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Typowo jubileuszowe pytanie brzmi zazwyczaj, jak to się wszystko zaczęło, jakie były począt-
ki, kto na to wpadł. W istocie zawsze można wskazać na jednostkę lub grupę osób, od których 
wychodzi taki twórczy impuls. Tak naprawdę mieliśmy do czynienia z pionierską pracą założy-
cieli pierwszych instytutów i katedr kulturoznawstwa we Wrocławiu, Poznaniu i Łodzi. Każda 
historia jest jednak inna, specyficzna, zależna od środowiska, które ów impuls tworzy. Jak wia-
domo, nie wszystko można odnaleźć w archiwach. Trzeba zatem pytać, rozmawiać, zachęcać 
do zwierzeń, zwłaszcza tych, którzy najbardziej byli wówczas aktywni. Niestety nie ma wśród 
nas osób, które Instytut Kulturoznawstwa UAM zakładały: dr. Krzysztofa Kostyrki, prof. Wale-
riana Sobisiaka, prof. Jerzego Kmity. Odeszli także profesorowie Zbigniew Gierszewski, Urszula 
Kaczmarek i Krystyna Zamiara, a ostatnio także dr Jacek Chłopocki. Wprawdzie w przeszłości 
wielokrotnie wypowiadali się na temat powstania Instytutu, ale okazuje się, że wraz z każdym 
kolejnym jubileuszem poznańskiego kulturoznawstwa nie tylko powracają te same pytania, ale 
też pojawiają się nowe.

O początkach Instytutu oraz studiów kulturoznawczych na Uniwersytecie im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu dyskutujemy także w tej książce – celowo bardzo nieoficjalnie, bez jubileuszo-
wego zadęcia. Widać jednak wyraźnie, że wciąż nie wiemy wszystkiego i być może nigdy nie 
będziemy wiedzieć. 10 lat temu, przy okazji jubileuszu 30-lecia, udzielałem wywiadu dla „Prze-
glądu Wielkopolskiego”. Redaktor Marek Zaradniak pytał oczywiście o początki, m.in. o to, dla-
czego w 1976 roku usytuowano Instytut na Wydziale Historycznym, chociaż istniał już Wydział 
Nauk Społecznych, a spora część kadry Instytutu, z profesorem Jerzym Kmitą włącznie, zwią-
zana była właśnie z tym wydziałem. Wskazałem wówczas na rolę Rektora Benona Miśkiewicza, 
który był historykiem i mógł chcieć zatrzymać ten nowy kierunek studiów i zespół badawczy 
na „swoim” wydziale. Tak naprawdę jednak do końca nie wiadomo, co miało wpływ decydujący. 
Najlepiej zapytać profesora Jana Grada, który ma najlepszą pamięć z nas wszystkich i zawsze 
chętnie dzieli się swoją wiedzą o prahistorii naszego instytutu. W każdym razie już rok po jego 
powstaniu instytut fizycznie przeniósł się na kampus „Ogrody”, a formalnie dołączył do Wydzia-
łu Nauk Społecznych w 1985 roku.

Wiemy sporo o zamiarach założycieli Instytutu, chociażby z wywiadu, którego udzielił pierw-
szy dyrektor Instytutu dr Krzysztof Kostyrko w 1977 roku miesięcznikowi „Nurt” – pismu, które 
odegrało istotną rolę w życiu kulturalnym Poznania w latach 1965-1989. Dr Kostyrko to jed-
nocześnie założyciel i wieloletni redaktor naczelny „Nurtu”, który nie tylko publikował teksty 
badaczy zaliczanych do poznańskiej szkoły metodologicznej, w tym felietony Jerzego Kmity, ale 
także prowadził dialog z tym środowiskiem, czego efektem był właśnie pomysł na studia kultu-
roznawcze i na nowy instytut. Wszystko to wiemy, ale jednak może być zagadką dla wielu, jak 
uciekający od metafizycznych uzasadnień w epistemologii filozof – właśnie Jerzy Kmita –  

instytut 
Kulturoznawstwa 
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Typical questions in such circumstances are usually, how did it all start, what were the origins, 
who came up with the idea. We can always point to an individual and a group of people who 
were the source of the creative impulse. We have witnessed the pioneering work of founders 
of the first institutes and departments of Cultural Studies in Wroclaw, Poznan and Lodz. Every 
one of these stories is different however, specific, dependent on the circle which generated the 
impulse. As we know, not everything can be found in the archives. Therefore, we have to ask 
questions, talk and encourage people who were in the midst of things at the time to share their 
memories. Regrettably the people who established the Institute of Cultural Studies at UAM are 
no longer with us: dr Krzysztof Kostyrko, prof. Walerian Sobisiak, prof. Jerzy Kmita. Professors 
Zbigniew Gierszewski, Urszula Kaczmarek and Krystyna Zamiara also passed away and have 
been recently followed by dr Jacek Chłopocki. Although they discussed the topic of the origins 
of the Institute many times in the past, it seems that every subsequent anniversary sees not only 
the return of the same questions but also the emergence of new ones. 

The origins of the Institute and the Cultural Studies programme at the University of Adam 
Mickiewicz in Poznan are the topic of this book – intentionally discussed in an informal man-
ner, devoid of any celebratory pomp. We can clearly see that we still don’t know everything and 
that possibly we will never find out. 10 years ago on the occasion of the thirtieth anniversary 
I was interviewed by "Przegląd Wielkopolski." Among other things, the journalist Marek Zarad-
niak quite naturally asked about the beginnings, about why in 1976 the Institute was estab-
lished at the Faculty of History, even though the Faculty of Social Sciences already existed at 
the time, and the majority of the Institute team, including professor Jerzy Kmitą, was linked to 
it. I pointed out the role of the rector Benon Miśkiewicz, who as a historian most likely wanted 
to retain the new field of study and the research team at 'his' faculty. In reality it is not quite 
known what the deciding factor was. The best thing to do would be to ask professor Jan Grad, 
who has the best memory of all of us, and is always very willing to share his knowledge about 
the early history of our Institute. In any case, just one year after its establishment the Institute 
was relocated to the campus at "Ogrody" and was formally incorporated into the Faculty of So-
cial Sciences in 1985.

We know quite a lot about the intentions of the founders of the Institute from sources like, for 
example, an interview given by the first head of the Institute dr Krzysztof Kostyrko in 1977 to 
"Nurt," a magazine which played an significant role in the cultural life of Poznan between 1965 
and 1989. Dr Kostyrko was a founder and, at the same time, a long standing editor in chief of 
"Nurt" who published not only texts by researchers who belonged to the Poznan methodological 
school, pieces by Jerzy Kmita among them, but also engaged in a dialogue with the circle which 
resulted in an idea for cultural studies and a new institute. Knowing all this, however, does not 
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decyduje się uczestniczyć w przedsięwzięciu mającym na celu kształcenie przyszłych pracow-
ników kulturalno-oświatowych, czym zajmował się przez wiele lat ówczesny docent Walerian 
Sobisiak. Tylko oni wiedzą, jak powstawał program studiów, w którym wiedza o przełomie anty-
pozytywistycznym w filozofii niemieckiej mogła stanowić podstawę wykształcenia pracownika 
gminnego ośrodka kultury. Rzeczy pozornie nie do pogodzenia dały się jednak pogodzić w myśl 
zasady, iż nic tak nie przygotowuje do działalności praktycznej jak dobra teoria (i dobra filozofia, 
należałoby dodać). Pierwsze roczniki absolwentów bardzo dobrze wspominają ten pionierski 
okres. Z pewnością działał tu efekt nowości i świadomość uczestniczenia w eksperymencie. 

Po czterdziestu latach kulturoznawstwo poznańskie nie jest już eksperymentem. Co dzisiaj 
przyciąga maturzystów do naszego kierunku studiów? Myślę, że oferowana Czytelnikowi praca 
pozwoli odpowiedzieć na to pytanie. Jedno wszakże się nie zmieniło: rozpoczynamy od teorii 
i szerokiej panoramy badanego obszaru, a potem dopiero przechodzimy do zagadnień szczegóło-
wych i praktycznych.

Początkowo badania w Instytucie Kulturoznawstwa dotyczyły historii i teorii kultury, meto-
dologii nauk o kulturze oraz teorii i praktyki upowszechniania kultury. Z czasem pojawiły się 
zainteresowania sztuką współczesną, teoriami estetycznymi, semiotyką kultury, problematyką 
mediów i komunikacji, widowiskiem widzianym w perspektywie performatycznej, kulturą go-
spodarczą czy studiami miejskimi. O tych wszystkich propozycjach, zarówno naukowych, jak 
i dydaktycznych, będzie mowa w tej książce. Dzisiejsze kulturoznawstwo jest uznaną dyscypli-
ną, od ponad dziesięciu lat widniejącą na liście Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów. 
W Instytucie Kulturoznawstwa UAM mamy prawo do nadawania stopnia doktora, a wraz z ca-
łym Wydziałem Nauk Społecznych – stopnia doktora habilitowanego w zakresie kulturoznaw-
stwa. Po 40 latach istnienia mamy co wspominać, ale też wciąż tworzymy plany na przyszłość – 
naukowe i dydaktyczne. W dzisiejszych czasach, może nawet bardziej niż poprzednio, potrzebna 
jest – jak pisał Józef Chałasiński – „wiedza o kulturze w jej całości”. Istnieje konieczność dostrze-
żenia, jak w skali globalnej wszystko ze wszystkim się łączy, jak powstają nowe zjawiska i jak 
domagają się interpretacji, która jest podstawowym mechanizmem funkcjonowania kultury. 
Instytut Kulturoznawstwa – szacowny jubilat musi się wciąż zmieniać i rozwijać, aby nadążyć 
za współczesnością, już nawet nie ponowoczesnością, lecz raczej post-ponowoczesnością rozpę-
dzonego na dobre XXI wieku.

Zapraszając do lektury, chciałbym wspomnieć o jeszcze jednym wydarzeniu. Rok jubileuszu to 
także rok wyboru nowych władz instytutu. Po 23 latach kierowania instytutem piszący te słowa 
oddaje ster nowej dyrektor, prof. Mariannie Michałowskiej, której życzy wielu sukcesów i doko-
nań w nadchodzących latach.

Jacek Sójka
w maju 2016 roku
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solve the mystery of why somebody like Jerzy Kmita, a philosopher avoiding metaphysical ex-
planations in epistemology, decided to be part of an undertaking aiming to educate the future 
cultural activity officers, which had been a task of the associate professor Walerian Sobisiak for 
many years. Only they knew how the curriculum was created, a curriculum in which the anti-
positivist breakthrough in German philosophy was to be the basis of the education of cultural 
activity officers working at local cultural centres. Issues which seemed at first glance completely 
incompatible, were reconciled according to the rule that nothing better prepares one for practice 
than good theory (and good philosophy, we should add). The earliest alumni have very fond 
memories of this pioneering period. The effect of novelty and awareness of being part of an ex-
periment most certainly played an important role. After forty years the Poznan Cultural Studies 
is no longer an experiment. What attracts future students to Cultural Studies today? I believe 
that this book will provide the reader with answers to this question. One thing has most cer-
tainly not changed: we begin with theory and a broad overview of the research field and then we 
proceed to work on specific practical issues.

Originally the research activities at the Institute of Cultural Studies were focused on the history 
and theory of culture, on the methodology of cultural sciences and the theory and practice of 
the popularisation of culture. Over time new interests emerged: contemporary art, theories of 
aesthetics, semiotics of culture, issues of media and communication, spectacle perceived from 
the perspective of performance studies, culture of economics and urban studies. All these scien-
tific and didactic propositions will be discussed in this book. Nowadays Cultural Studies is not 
an academic "experiment" but a respected discipline which for over ten years has been on the list 
of the Central Scientific Degrees and Titles Board. The Institute of Cultural Studies, UAM is au-
thorised to award doctoral degrees (dr) and as part of the Faculty of Social Sciences – the degree 
of a doctor with habilitation (dr hab.) in the field of cultural studies. After 40 years of existence 
there is a lot to reminisce about, but also a lot to look forward to – new scientific and didactic 
plans. At the present time, possibly more then ever, we need, as Józef Chałasiński wrote, "knowl-
edge about culture in its entirety." It is necessary to recognize how everything is linked together 
on a global scale, how new phenomena appear and demand interpretation, which is the basic 
mechanism of the functioning of culture. The Institute of Cultural Studies, the esteemed cel-
ebrant, has to constantly evolve to keep up with contemporaneity, not even with postmodernity 
any more but with post-postmodernity as the 21st century races ahead.

While inviting you to read this book, I would like to mention one more event. The year of the ju-
bilee is also the year of the new Institute authorities elections. After 23 years of leading the Insti-
tute, the person writing these words is handing over the reigns to the new head, prof. Marianna 
Michałowska, wishing her many successes and achievements in the years to come.

Jacek Sójka
May 2016
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Początki

Marianna Michałowska: Szanowni Państwo, chcieli-
byśmy, żeby nasza rozmowa pozwoliła odpowiedzieć 
nam na pytanie o sens kulturoznawstwa, o przyczyny 
powstania Instytutu, ale też, by pozwoliła odnieść się 
do współczesności. Czym kulturoznawstwo miało być, jak 
było tworzone i jak zmieniało się w ciągu 40 lat swojego 
istnienia i, wreszcie, czym jest dzisiaj? Pierwsze pytanie, 
które chciałabym zadać, dotyczy okoliczności samego 
powstania kulturoznawstwa w Poznaniu, Co sprawiło, że 
kulturoznawstwo jako instytut wyłonił się na UAM? Jakie 
założenia miał spełnić, dlaczego nie mieścił się w istnieją-
cych podziałach dyscyplinarnych?

Ewa Rewers: Przyszliśmy wtedy, kiedy zaczął powstawać 
Instytut, wydaje mi się, że z polecenia promotorów, w sie-
dzibie „Nurtu”...

Grzegorz Dziamski: W redakcji „Sztuki”. Też miałem taką 
długą rozmowę o sztuce z redaktorem Kostyrką.

Anna Grzegorczyk: Był dwupodział. Tutaj był zalążek: 
Krzysztof Kostyrko i prof. Walerian Sobisiak reprezen-
towali Studium Kultury i Turystyki, natomiast Zbyszek 
Gierszewski i ja, wraz z prof. Jerzym Kmitą stanowiliśmy 
część napływową, która przyszła w trakcie tworzenia się 
Instytutu. Oni połączyli te dwie opcje: filozoficzną i prag-

Kulturoznawstwo 
jako instytucja i dyscyplina

- o Instytucie Kulturoznawstwa rozmawiają: 
Grzegorz dziamski, Jan Grad, anna Grzegorczyk, 
teresa Jerzak-Gierszewska, ewa rewers, Jacek Sójka, 
Juliusz tyszka i andrzej zaporowski. 

matyczno-kulturowo-turystyczną. Powstała „trójjednia”: 
Sobisiak, Kostyrko i Kmita.

ER: Sobisiak nie przyszedł tu jako „turysta”, tylko jako et-
nograf, chodziło mu o połączenie myślenia antropologicz-
nego z etnograficznym.

AG: Ale Instytut powstał na bazie wcześniejszej komórki, 
Studium Kultury i Turystyki. 

Jan Grad: Tak, Instytut powstał na bazie Międzywydzia-
łowego Studium Kultury i Turystyki, którego szefem był 
dziekan, Seweryn Dziamski, a zastępcą kierownika doc. 
Walerian Sobisiak. Studium mieściło się przy ul. Kantaka. 
Tam, we wrześniu 1976 roku odbyło się pierwsze zebranie 
pracowników Instytutu, powołanego formalnie 30 wrze-
śnia 1976 roku. Poznańskie kulturoznawstwo powstało 
4 lata po utworzeniu tego kierunku na Uniwersytecie Wro-
cławskim, decyzją ministerialną z 13 czerwca 1972 roku. 
Były to wówczas studia międzywydziałowe prowadzone 
przez Międzywydziałowe Studium Kulturalno-Oświatowe, 
które później przemianowano na Studium Kultury Współ-
czesnej. Kulturoznawstwem zainteresował się Krzysztof 
Kostyrko i po dyskusji z prof. Kmitą (który od lat podejmo-
wał pewne zagadnienia teoriokulturowe i myślał o ogólnej 
nauce o kulturze w rodzaju antropologii kulturowej) przed-
stawił pomysł uruchomienia takiego kierunku studiów 
na UAM ówczesnemu rektorowi Benonowi Miśkiewiczo-

Rozmowę, 14 marca 2016, 
prowadziła i zredagowała Marianna Michałowska.
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Beginnings

Marianna Michałowska: Ladies and Gentlemen, we 
would like this conversation to answer the questions about 
the point of Cultural Studies, about the reasons behind 
the creation of the Institute, but also about the present 
situation. What was Cultural Studies intended to be, how 
was it created, how has it changed over the 40 years of its 
existence and, finally, what is it today? The first question 
which I would like to ask refers to the circumstances of 
the creation of Cultural Studies in Poznan. What caused 
the Institute of Cultural Studies to emerge in UAM? What 
were its aims? Why couldn’t it have been accommodated 
within the existing disciplinary structure?

Ewa Rewers: We came when the Institute began to 
emerge, I believe on orders from the supervisors, at the 
"Nurt" office...

Grzegorz Dziamski: At the editiorial office of "Sztuka." 
I also had this long conversation with the editor, Kostyrko.

Anna Grzegorczyk: There were two groups. The seed was 
here: Krzysztof Kostyrko and professor Walerian Sobisiak 
represented the Department of Culture and Tourism, and 
Zbyszek Gierszewski and I, together with prof. Kmita were 
the new arrivals, who joined when the Institute was being 
created. They combined the two options: philosophical 

Cultural Studies as an 
Institution and a Discipline

- conversation about the Institute of Cultural Studies between:
Grzegorz Dziamski, Jan Grad, Anna Grzegorczyk, 
Teresa Jerzak-Gierszewska, Ewa Rewers, Jacek Sójka, 
Juliusz Tyszka i Andrzej Zaporowski. 

and pragmatic. A "trinity" came into being: Sobisiak,
Kostyrko i Kmita.

ER: Sobisiak didn’t come here as a "tourist," But as an eth-
nographer, he was interested in combining anthropological 
and ethnographic thinking.

AG: But the Institute emerged on the basis of an earlier 
cell, the Department of Culture and Tourism. 

Jan Grad: Yes, the Institute emerged on the basis of the In-
terfaculty Department of Culture and Tourism, which was 
headed by the Dean Seweryn Dziamski, and doc. Walerian 
Sobisiak was the deputy. The department was located at 
Kantaka Street. That’s where, in September 1976, the first 
staff meeting of the Institute, which was formally estab-
lished on 30th September 1976, took place. Cultural Studies 
in Poznan was created 4 years after this field of study was 
established at the Wroclaw University, on the basis of the 
ministerial decision of 13th June 1972. These were inter-
faculty studies then, run by the Interfaculty Department 
of Culture and Education, which was later on renamed as 
the Department of Contemporary Culture. Culture studies 
became of interest to Krzysztof Kostyrko, and after a dis-
cussion with professor Kmita (who, for years, had been 
investigating certain aspects of cultural theories and had 
been thinking of a general science of culture, like a kind 
of cultural anthropology) he presented the idea of setting 

Conversation from 14th March 2016, 
moderated and edited by Marianna Michałowska.
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wi. Wspólnie z Jerzym Kmitą opracowali program studiów 
różniący się w założeniach teoretycznych od wrocławskie-
go kulturoznawstwa.

ER: Kiedy Kostyrko zatrudniał mnie do Instytutu, to Kmity 
w nim jeszcze nie było.

JG: Kmita pracował w Instytucie od 1 lutego 1977 roku. 
Po rezygnacji z pracy na UAM dr. Kostyrki, 1 września 1978 
roku został dyrektorem Instytutu. 

ER: W Instytucie były dwie grupy: pierwsza miała zajmo-
wać się sztuką, skupiał ją wokół siebie Kostyrko. Druga, 
wywodząca się ze Studium Kultury i Turystyki, była już 
wcześniej związana z Sobisiakiem i po części to byli jego 
pracownicy: Marian Golka, Jacek Chłopocki, Urszula Kacz-
marek.

MM: Czy mogliby Państwo przypomnieć pierwszy skład 
Instytutu Kulturoznawstwa?

JG: Krzysztof Kostyrko był pełniącym 
obowiązki dyrektora, ponieważ Rada 

Wydziału Historycznego negatywnie 
przegłosowała wniosek o docenturę 

kontraktową i został na stanowisku 
starszego wykładowcy. 

ER: I dlatego do Instytutu musiał 
przyjść prof. Kmita.

JG: Pierwszej Radzie Instytutu prze-
wodniczył prof. Kmita, nie będąc jeszcze 

pracownikiem Instytutu Kulturoznawstwa. 
Jej członkami byli powołani przez Rektora sa-

modzielni pracownicy innych instytutów UAM, ja byłem 
protokolantem. Kadrę Instytutu tworzyli wszyscy pracow-
nicy Międzywydziałowego Studium Kultury i Turystyki, 
które później przekształciło się w Studium Podyplomowe 
przy Instytucie Kulturoznawstwa: Marian Golka, Urszula 
Kaczmarek, Jacek Chłopocki i zatrudniona na miejsce Mi-
chała Piotrowskiego, który przeszedł do Instytutu Filozofii, 
Krystyna Choińska-Mielniczuk. 

ER: I była piątka tych, których Kostyrko przyjmował: Jola 
Załecka, Ewa Namysł, Piotr Piotrowski, Jan Grad i ja.

JG: Zatrudniony na pół etatu był doc. Franciszek Jakub-
czak, dyrektor Instytutu Pamiętnikarstwa Polskiego. Miał 
pracować też doc. Marcin Czerwiński, ale nie otrzymał 
zgody z Ministerstwa na dodatkową pracę etatową. Pamię-
tam pismo, jakie pokazał nam dr Kostyrko, w którym dy-
rektor Kadr z Ministerstwa powiadamiał naszego rektora, 
że „Minister nie wyraża zgody na zatrudnienie obywatela 
docenta Marcina Czerwińskiego w jednostce Instytut Kul-

turoznawstwa UAM”. Od 1978 roku pracował też z nami 
Paweł Ruszkowski. Na początku 1979 roku przeszła z In-
stytutu Filozofii Krystyna Zamiara. Przydział do zakładów 
nastąpił, kiedy Kmita przyszedł. Ja miałem być w Zakła-
dzie Socjologii Kultury z Ewą Namysł, u Czerwińskiego, 
ale w związku z odmową jego zatrudnienia zmodyfikowa-
no strukturę Instytutu. Przez pierwszy rok akademicki nie 
prowadziliśmy zajęć. Wykładali ludzie z innych instytu-
tów i spoza UAM.

AG: To były czasy...

ER: Pamiętam, że prowadziłam zajęcia. 

JG: Ty i Piotr Piotrowski, który miał ćwiczenia. Ty, Anno 
prowadziłaś „Wiedzę o literaturze”. Był Ryszard Przybyl-
ski, Marek Hendrykowski, a przed nim Kazimierz Młynarz 
– z wiedzy o filmie...

ER: Jeszcze Tadeusz Szczurkiewicz miał zajęcia 
z socjologii... 

JG: Polegało to na tym, że dostarczał pisemne wykłady.

GD: Nie dostarczał, tylko trzeba było do niego jechać 
i odebrać.

JG: To załatwiał Kostyrko. Zajęcia odbywały się w sobo-
ty. Zostałem kiedyś alarmowo wezwany, że mam czytać 
wykłady Szczurkiewicza. Zabieram się do czytania, a tu 
wstaje studentka i mówi, że to ją dr Kostyrko wyznaczał 
do czytania wykładów Profesora. 

MM: A kiedy dołączyli do grona pracowników Zbigniew 
Gierszewski i Pani prof. Grzegorczyk?

AG: Byliśmy razem ze Zbyszkiem delegowani z Instytutu 
Filozofii.

MM: A Teresa Kostyrko?

AG: Chyba później... My, jako niemieszczący się w Zakła-
dzie Logiki i Metodologii razem z Kmitą zostaliśmy 
tu przeniesieni.

MM: A ty, Juliuszu?

Juliusz Tyszka: Ja dołączyłem w 1978. Skończyłem poloni-
stykę ze specjalizacją teatrologiczną, ale pracę magisterską 
pisałem już nie na temat teatru, ale ingresu barokowego 
jako pewnego faktu performatywnego (by tak dzisiejszym 
językiem powiedzieć) i byłem bardzo zainteresowany, by 
podjąć pracę nie na teatrologii, polonistycznie, filologicznie 
zainteresowanej, tylko tutaj. Przyszedłem na pierwsze 
przesłuchanie, w pokoju numer 20 siedzieli Kmita z Ko-
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up this field of study at UAM to the, then, Rector, Benon 
Miśkiewicz. Together with Jerzy Kmita, they created a cur-
riculum, different in its theoretical foundations to Cultural 
Studies in Wroclaw.

ER: When Kostyrko employed me in the Institute, Kmita 
hadn’t joined yet.

JG: Kmita worked in the Institute from 1st February 1977. 
After Kostyrko resigned from his position at UAM he be-
came the head of the Institute on 1st September 1978. 

ER: There were two groups in the Institute: the first one 
was supposed to work on art, it was focused around Kos-
tyrko. The second one, which originated from the Depart-
ment of Culture and Tourism, was previously linked to 
Sobisiak and some of them were his staff: Marian Golka, 
Jacek Chłopocki, Urszula Kaczmarek.

MM: Could you remind us who were the members of the 
first team at the Institute of Cultural Studies?

JG: Krzysztof Kostyrko held the position of the head, be-
cause the Board of the Faculty of History voted against 
awarding him the associate professor position and he re-
mained in the position of a senior lecturer. 

ER: And that’s why prof. Kmita had to join the Institute.

JG: At the first Institute Board meeting, prof. Kmita was 
the chair, even though he was not a member of the Insti-
tute’s staff then. Its members were independent academic 
staff, members of other institutes of UAM nominated by 
the Rector. I was the secretary. Among the staff of the In-
stitute were all the academic staff members of the Interfac-
ulty Department of Culture and Tourism, which later be-
came the Department of Doctoral Studies at the Institute 
of Cultural Studies: Marian Golka, Urszula Kaczmarek, 
Jacek Chłopocki and Krystyna Choińska-Mielniczuk, who 
was employed to replace Michał Piotrowski who joined the 
Institute of Philosophy.

ER: And there were the five whom Kostyrko employed: 
Jola Załecka, Ewa Namysł, Piotr Piotrowski, Jan Grad 
and me.

JG: Doc. Franciszek Jakubczak, the director of the Institute 
of Polish Memoir Writing was a part-time employee. Doc. 
Marcin Czerwiński was supposed to work here as well, 
but he didn’t get permission from the Ministry to take up 
the extra position. I remember a letter, shown to us by dr 
Kostyrko, in which the head of the HR Department of the 
Ministry notified our Rector that "the minister does not 
give his consent for the employment of citizen docent 
Marcin Czerwiński in the unit Institute of Cultural Stud-

ies UAM." From 1978 Paweł Ruszkowski also worked with 
us. At the beginning of 1979 Krystyna Zamiara came from 
the Institute of Philosophy. When Kmita came, we were 
allocated to institutes. I was supposed to be in the Insti-
tute of Cultural Sociology together with Ewa Namysł, at 
Czerwiński’s, but because he was denied employment the 
structure of the Institute had to be modified. In the first 
year we didn’t deliver any classes. Lectures were given by 
people from other institutes and from outside of UAM.

AG: Those were the days...

ER: I remember giving classes. 

JG: You and Piotr Piotrowski did. And you, Anna, delivered 
"Knowledge of Literature." There was: Ryszard Przybyl-
ski, Marek Hendrykowski, and before them – Kazimierz 
Młynarz, who taught "Knowledge of Film."..

ER: And Tadeusz Szczurkiewicz who did sociology 
classes... 

JG: Which meant that he supplied tran-
scripts of his lectures

GD: He didn’t supply anything, we 
had to go him and collect them

JG: Kostyrko dealt with it. The lec-
tures took place on Saturdays. Once 
I was summoned in an emergency to 
read out Szczurkiewicz’s lectures. I was 
about to start reading when a student 
stood up and said that prof. Kostyrko had 
nominated her to read them out. 

MM: When was the team joined by Zbigniew Gierszewski 
and prof. Grzegorczyk?

AG: Together with Zbyszek we were transferred from the 
Institute of Philosophy

MM: And Teresa Kostyrko?

AG: Later, I think... We, because of over staffing in the 
Department of Logic and Methodology, were transferred 
together with Kmita.

MM: And you, Juliusz?

Juliusz Tyszka: I joined in 1978. I graduated from Polish 
Philology with a specialism in theatrology, but I wrote 
my master’s thesis not on theatre but about the Baroque 
ingress as a performative fact (to use the contemporary 
language), and I wasn’t very interested in working on 
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styrką i palili papierosa za papierosem, a był to okres 
Mistrzostw Świata w Piłce Nożnej w Argentynie i patrzą 
na mnie i mówią – nie pamiętam, który to powiedział – ale 
my tu potrzebujemy Bońka, a nie Deyny... Rozumiałem, że 
chodzi o młodego, przebojowego, a nie starszego, uładzo-
nego, który w dodatku przestrzelił karnego... Stwierdziłem, 
że będę tym Bońkiem.

Jacek Sójka: Ale ty nie byłeś na studiach doktoranckich, 
tylko od razu zostałeś asystentem. 

ER: Na początku nie było studiów doktoranckich, byliśmy 
od razu na etatach asystenckich. 

„Kmitologia”

MM: Powiedzieliście Państwo, że przyszliście do Instytutu 
Kulturoznawstwa z innych kierunków. Co zatem kultu-
roznawstwo, jako nowa dyscyplina – wobec polonistyki, 
wobec filozofii – oferowało?

AG: Kulturoznawstwo otwierało przede 
wszystkim perspektywę na całość. Pamię-

tam, że kiedy nie dostałam etatu na po-
lonistyce (chociaż spełniałam wszyst-

kie warunki w sensie formalnym), 
a miałam zostać w Zakładzie prof. 
Pieścikowskiego, który zajmował się 
pozytywizmem, Kmita powiedział: 

„Nie ma to jak się wróg do dobra 
przyczyni, zajmowałaby się Pani ja-

kimś pokojem w Placówce, a tu będzie 
Pani miała szerokie możliwości”.

ER: Myślę, że Marianna pyta o co innego. Nie-
zależnie od tego, na ile chcieliśmy tu przyjść, a na ile nie 
chcieliśmy, nie było wtedy kulturoznawców i Kostyrko 
szukał przyszłych pracowników w dyscyplinach sąsied-
nich, biorąc pod uwagę rekomendacje promotorów czy 
szczere chęci, które np. Julek zadeklarował. Pytał, czy 
chcemy poszerzyć zainteresowania badawcze, ponieważ 
to, czym się zajmowaliśmy, już nam nie wystarcza. To był 
mój główny powód przyjścia do Instytutu. Nie możemy 
powiedzieć, że przychodziliśmy, dokładnie wiedząc, co to 
znaczy oraz co nas czeka, dlatego że wówczas istniał jedy-
nie projekt Instytutu. 

GD: Ale była koncepcja Kmity...

ER: Koncepcja Kmity pojawiła się dopiero po roku.

JS: Nikt z nas jej nie znał w szczegółach.

GD: Koncepcja Kmity była znana na Uniwersytecie, 
a nawet panowała swoista moda na Kmitę. W każdym 

razie ja chciałem z prof. Kmitą pracować i pisać u niego 
doktorat. Pracę z Profesorem wspominam bardzo dobrze, 
ale z finalnego rezultatu nie byłem w pełni zadowolony, 
dlatego doktoratu nie opublikowałem w wersji książkowej. 
Obszerny fragment znalazł się wiele lat później w tomie 
„Epistemology and History”, zredagowanym przez Annę 
Zeidler-Janiszewską, a wydanym przez Rodopi w Amster-
damie w 1996 roku.

AG: Gdy przyszłam do Instytutu, byłam już do niej 
przystosowana. Pamiętam, że gdy wcześniej zdawałam 
egzamin na studia doktoranckie na filozofii, a było ze czter-
dzieści osób na pięć miejsc, to tylko dlatego się dostałam 
z Anną Zeidler, że dzięki Krystynie Zamiarze już znałam 
„kmitologię”. 

JS: Jako kulturoznawcy możemy tworzyć legendę, ale 
możemy także spojrzeć na to inaczej. Ja podkreśliłbym rolę 
przypadku. Dlaczego Stanisław Pietraszko założył kultu-
roznawstwo? Brało się to wszystko z różnych studiów mię-
dzywydziałowych, tworzonych pomiędzy dyscyplinami. 
Być może ktoś się z kimś pokłócił, ktoś się z kimś nie mógł 
zgodzić. Dlatego okoliczności towarzyszące powstaniu In-
stytutu nie do końca są jasne.

ER: W tym, co Jacek mówi, jest bardzo cenna także współ-
cześnie myśl, która pokazuje, że kulturoznawstwo wyszło 
z tych „pomiędzy”, z jednostek, które były wcześniej, ale 
które nie miały statusu instytutów naukowych, i dopiero 
kulturoznawstwo ukonstytuowało z tych przejść samo-
dzielny kierunek studiów. 

JS: Dzisiaj, gdy poloniści czy angliści wchodzą nam w pa-
radę, to jest to dalszy ciąg tego samego, czyli poszukiwa-
nia interdyscyplinarności. Tylko że wtedy inne kierunki 
patrzyły na nas z góry – tutaj filologia polska jako dobrze 
ugruntowana, niezależna (także od tzw. władzy) dyscypli-
na, a tam „jakieś” Studium Kultury i Turystyki (w skrócie 
„Kulturystyki”).

GD: Podobnie to wyglądało w stosunku do historii sztuki...

JT: Ale tu był Kmita, jako ostoja poziomu naukowego. 

JS: Kmita sam w sobie jest tajemnicą jako polonista, który 
zajął się logiką.

JG: Kmita chciał studiować filozofię. Jego dokumenty 
na studia w 1950 roku poszły do Krakowa na UJ, bo chciał 
studiować u Romana Ingardena, ale wtedy już Ingardena 
tam nie było, bo go z uczelni wyrzucono. Kmita jednak 
wcześniej uznał, że ze względu na jego sytuację rodzinną 
taniej, bo bliżej, będzie mu studiować w Poznaniu i wybrał 
polonistykę, ale z zainteresowań filozoficznych nie zrezy-
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theatrology, with its Polish, philological slant, but here. 
When I came for the first interview, Kmita and Kostyrko 
were sitting in room no 20, chain smoking, The World Cup 
in Argentina was on at the time. They looked at me and 
said – I can’t remember who said it – we need Boniek here, 
not Deyna... I knew, they meant somebody young and en-
ergetic not older and more complaisant, who additionally 
missed a penalty... I decided to be their Boniek.

Jacek Sójka: But you were not on doctoral studies, you be-
came an assistant straight away. 

ER: At the beginning there were no doctoral studies, we 
were working as assistants right from the start. 

"Kmitology"

MM: You mentioned that you joined the Institute of Cul-
tural Studies after leaving other fields of studies. What did 
Cultural Studies, as a new discipline, offer compared with 
Polish philology or philosophy?

AG: Cultural Studies, first and foremost, opened a holistic 
perspective. I remember that when I didn’t get a job in 
Polish philology (although I met all the formal criteria), 
and I was supposed to stay in the department of prof. 
Pieścikowski, who worked on positivism, Kmita said: 
"Nothing’s better than when an enemy does us a favour, 
you’d be working on some room in Placówka, and here 
you’ll have a wide range of opportunities."

ER: I think that Marianna is asking about something else. 
Regardless of how much we wanted to come here or not, 
there weren’t any cultural studies researchers at the time 
and Kostyrko was looking for future employees in adjacent 
disciplines, taking into account recommendations from 
supervisors or our enthusiasm, as in Julek’s case. He asked 
if we wanted to broaden our research interests, because 
what we were doing wasn’t enough any more. This was 
my main reason for joining the Institute. We can’t say that 
we joined knowing exactly what it meant or what to ex-
pect, because, at the time, only an outline for the Institute 
existed. 

GD: But there was Kmita’s concept...

ER: Kmita’s concept appeared only after the first year.

JS: None of us knew its details.

GD: Kmita’s concept was known at the University, he 
was even fashionable in a way. Anyway, I wanted to work 
with prof. Kmitą and write my doctoral dissertation there. 
I have very fond memories of our cooperation, but I wasn’t 
completely satisfied with the final result, and that’s why 

I didn’t publish my dissertation in a book. A large excerpt 
from it was published years later in the volume "Epistemol-
ogy and History," edited by Anna Zeidler-Janiszewska, and 
published by Rodopi in Amsterdam in 1996.

AG: When I joined the Institute, I had already adjusted to 
it. I remember that when I was taking an entrance exam 
for doctoral studies in philosophy, and there must have 
been around forty people after one place. The only reason 
Anna Zeidler and I passed was because, thanks to Kry-
styna Zamiara, I already knew "Kmitology." 

JS: As Cultural Studies researchers we can create myths 
but I would look at it differently. I would stress the role of 
chance. Why did Pietraszko establish Cultural Studies? All 
of it was a result of numerous interfaculty departments, 
existing across disciplines. Perhaps somebody quarrelled 
with somebody, somebody couldn’t agree with somebody 
else. That’s why the circumstances accompanying the es-
tablishment of the Institute aren’t completely clear.

ER: What Jacek is saying offers a valuable insight into the 
fact that Cultural Studies emerged from "between" units 
which previously didn’t have the status of scientific in-
stitutes and only later, in Cultural Studies, these changes 
found a form as an independent field of study.

JS: When nowadays, Polish or English philologists en-
croach on our territory, it is the continuation of the same, 
the search for interdisciplinarity. Only then, other fields of 
study looked down on us – on the one hand, Polish philolo-
gy, a well established, independent discipline, on the other 
hand "some" Department of Culture and Tourism (Studium 
Kultury and Turystyki, often shortened to "Kulturystyka" - 
body building in Polish).

GD: It was similar with Art History...

JT: But we had Kmita, as a guarantee of scientific compe-
tency. 

JS: Kmita himself is a mystery as a Polish philologist who 
"went into" logic.

JG: Kmita wanted to study philosophy. His university 
application from 1950 was sent to Cracow, to JU, because 
he wanted to study with Roman Ingarden, but Ingarden 
had left by then, because he had been sacked. Even before 
that, Kmita decided that because of his personal situation 
it would be cheaper, as it was closer to home, to study in 
Poznan and chose Polish philology, but he never aban-
doned his philosophical interests. In his school years he 
would read texts by Ajdukiewicz on logic and philosophy.
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gnował. Już w latach szkolnych czytał logiczne i filozoficz-
ne teksty Ajdukiewicza.

ER: Ale napisał bardzo dobrą recenzję z tomiku wierszy 
Barańczaka...

JG: Kmita pisał poezję w latach młodzieńczych. 

ER: Jak każdy porządny filozof języka interesował się ope-
racjami na nim.

JS: Dlatego też mówię różnych przypadkach i drodze, któ-
ra nigdy nie była prosta.

JG: Kmita uprawiał działalność krytyczno-literacką, głów-
nie w latach 50. Było takie pismo „Wyboje”, w których 
publikował swoje analizy literaturoznawczo-krytyczne. 
Napisał wstęp do zbiorowego tomiku wierszy ówczesnych 
młodych poznańskich poetów zatytułowanego „Imiona 
poezji” (1966), w którym są utwory m.in.: Stanisława Barań-

czaka, Ryszarda Krynickiego i Anny Maciejewskiej. 

Teresa Jerzak-Gierszewska: Jeszcze 
jedną rzecz chciałabym dodać, przez 

przypadek też w pewnym momencie 
kulturoznawstwo przestałoby ist-
nieć. Był taki moment na początku 
lat 90., kiedy okazało się, że nie ma 
kulturoznawstwa na liście dyscyplin 

i ma być zlikwidowane i wtedy prof. 
Kmita pisał do jakiejś instytucji, nie 

pamiętam już jakiej, pewnie do Mini-
sterstwa, i uzasadniał, że kulturoznaw-

stwo ma rolę integrującą.

ER: Bronił dziedziny studiów, a nie dyscypliny naukowej, 
bo tą kulturoznawstwo jeszcze nie było.

JS: Tak i mógł się powoływać na fakt istnienia takiej 
dziedziny studiów na Viadrinie.

TJG: Może chodziło o dziedzinę studiów.

ER: Sam zrobił w tym czasie coś takiego, że robiliśmy 
doktoraty i habilitacje z nauk o poznaniu i komunikacji 
lub filozofii, a mógł z powodzeniem wystąpić o to, byśmy 
od razu robili stopnie z kulturoznawstwa. Myślę, że to był 
błąd wtedy, ale zgodny z tym, jak Profesor myślał o kultu-
roznawstwie.

TJG: Może chodziło o studia, ale pamiętam ten moment 
zagrożenia.

Postmodernizm

MM: Powiedzieli Państwo, że jedyną uspójniającą kon-
cepcją teoretyczną była koncepcja Prof. Kmity. Jak zatem 
z jednej koncepcji powstało tak wiele drobnych niszy, 
do badania których te koncepcję można było zastosować? 
Ma to zresztą swój wyraz także w dzisiejszym kształcie 
Instytutu i badaniach prowadzonych w poszczególnych 
Zakładach.

JS: Można było stosować albo i nie stosować. Pamiętajmy 
o Tadeuszu Zgółce i innych, którzy poszli w swoją stronę. 
Nie sądzę, by w lingwistyce coś dało się z Kmity zastoso-
wać.

AG: W swoją stronę tak, ale były ogólne zebrania instytu-
towe poświęcone metodologii i logice i były to seminaria 
integracyjne, przyjeżdżali na nie goście z zagranicy. I to 
była perspektywa podstawowa kulturoznawstwa, a te „ni-
sze”, one rzeczywiście się rodziły, ale to za sprawą poszcze-
gólnych badaczy.

ER: Powiedzmy sobie, że jedni łatwiej odnajdywali w tej 
koncepcji inspiracje dla własnych badań, a innym było 
trudniej i szukali ich poza Instytutem. 

GD: Myślę, że bardzo ważny był taki czynnik, jak pojawie-
nie się postmodernizmu w latach 80., który zmienił cha-
rakter humanistyki. Część osób zaakceptowała tę zmianę, 
część nie. To właśnie było to poszukiwanie wyjścia „poza 
Kmitę”.

ER: W tym ujęciu to była zmiana pokoleniowa.

AG: Moim zdaniem także historia idei miała wpływ.

Andrzej Zaporowski: To miało wpływ także na zmianę 
sposobu pisania. Pisma Kmity z lat 70. są raczej herme-
tyczne, dopiero lata 90., pod wpływem tej zmiany, przesta-
ją takie być.

ER: Szczególnie odczytanie przez Kmitę Foucaulta wydaje 
mi się ważne.

AZ: Profesor „zmiękczył” pisanie i widać, że także na nim 
to wywarło wpływ. 

ER: Prawdą jest, że Kmita ortodoksyjnie nie wymagał, by-
śmy trzymali się litery jego koncepcji i języka, tylko starał 
się, żebyśmy nie wypisywali głupstw. Dawał nam dużą 
swobodę w rozwijaniu własnych koncepcji. To była szkoła, 
lecz nie taka, na czele której stał „mistrz”, który kontrolo-
wał i nagradzał „wiernych”.

GD: Na początku, na seminariach trochę tak było.
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ER: But he also wrote a very good review of Barańczak’s 
volume of poetry...

JG: Kmita wrote poetry in his youth. 

ER: Like every decent language philosopher he was inter-
ested in its workings.

JS: That’s why I mentioned chance and a path which was 
never straightforward. 

JG: Kmita was a literary critic, mainly in the 50s. There 
was the magazine "Wyboje," where he published his criti-
cal, literary analyses. He wrote an introduction to a collec-
tion of poetry of young poets from Poznan, entitled "Imi-
ona poezji" (1966), which contains poems by, i.a., Stanisław 
Barańczak, Ryszard Krynicki and Anna Maciejewska.

Teresa Jerzak-Gierszewska: I would like to add one more 
thing, by accident Cultural Studies nearly ceased to exist at 
one point. There was a moment at the beginning of the 90s 
when it turned out that Cultural Studies were not on the 
list of disciplines and should be closed down, the professor 
wrote to some institution – I can’t remember which one – 
probably to the Ministry and explained that Cultural Stud-
ies had an integrative role to play.

ER: He was defending the field of studies not the scientific 
discipline, because back then Cultural Studies wasn’t one.

JS: Yes, he did and he could refer to the fact of the exist-
ence of this kind of studies at Viadrina.

TG: Perhaps it was about the field of studies

ER: It was he who did it at the time, we were writing doc-
toral and habilitation dissertations in cognitive sciences, 
communication or philosophy, when he could have just ap-
plied for us to get our degrees in Cultural Studies straight 
away. I think it was a mistake then, but in line with how 
the professor thought about Cultural Studies.

TG: Perhaps it was about the field of studies, but I remem-
ber the moment of danger.

Postmodernism

MM: You said that the only integrative, theoretical concept 
was the concept by prof. Kmita. How was it possible then, 
that from one concept emerged so many little niches to 
which this concept can be applied? It is also reflected in 
the present shape of the Institute and in the research con-
ducted in each department.

JS: You could have used it or not. Let’s not forget Tadeusz 
Zgółka and others who went their own way. I don’t think 
Kmita’s concept can be applied to linguistics.

AG: Their own way, yes, but there were general Institute 
meetings dedicated to methodology and logic. They were 
integrative seminars, which guests from abroad would at-
tend. It was the fundamental perspective of Cultural Stud-
ies, and these "niches," they kept on emerging, thanks to 
individual researchers.

ER: Let’s say that it was easier for some to find inspiration 
for their research in this concept, others found it difficult 
and looked outside the Institute. 

GD: I think that the emergence of postmodernism in the 
80s, which changed the nature of humanities, was a very 
important factor. Some people accepted the change, some 
didn’t. This was the search for transcending "Kmita."

ER: In this approach it was a generational shift.

AG:Also the history of ideas had influ-
ence, in my opinion.

Andrzej Zaporowski: It also in-
fluenced the change in the way of 
writing. Kmita’s works from the 70s 
are rather hermetic, only in the 90s, 
influenced by his change they ceased 
to be so.

ER: Kmita’s interpretation of Foucault 
seems to me particularly important.

AZ: The professor "softened" his writing and you can see it 
influenced him as well. 

ER: It’s true that Kmita wasn’t orthodox in his expecta-
tions when it came to us following the letter of his concept 
and language. He only tried to make sure we didn’t write 
nonsense. He gave us a lot of freedom in developing our 
own concepts. It was a school, but not one which is lead by 
a "master'who controls and rewards "followers."

GD: At the beginning, when we had seminars, it was a bit 
like that.

ER: But we outgrew those beginnings and Kmita allowed 
it to happen.

MM: You mentioned the idea of postmodernism, to what 
degree the ideas assimilated in the circles of Poznan’s 
Cultural Studies broadened the scope of already existing 
theories?
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ER: Lecz myśmy z tych początków wyrośli i Kmita na to 
pozwolił.

MM: Wspomnieli Państwo o idei postmodernizmu. Na ile 
idee, które były przyswajane w kręgu poznańskiego kultu-
roznawstwa, poszerzały pole wypracowanych już teorii?

JS: Myślę, że to była ucieczka od sztywnego języka. Nie 
wszyscy to akceptowali. Prof. Zamiara absolutnie nie, a dla 
innych to była swoboda. Zwłaszcza w estetyce wreszcie 
można było mówić innym językiem.

ER: Podział nie był tak ostry: najpierw „kmitologia”, a póź-
niej postmodernizm. Po drodze była przecież szkoła frank-
furcka, bardzo ważna dla kulturoznawstwa, wprowadzana 
do Instytutu m.in. za sprawą Anny Zeidler-Janiszewskiej, 
która później sprowadziła do Poznania głównych, znanych 
sobie postmodernistów.

GD: Jürgena Habermasa, czyli drugie pokolenie szkoły 
frankfurckiej.

ER: To przejście było dość miękkie.

GD: Ale w ramach teorii Kmity to było do ogarnięcia, nato-
miast postmodernizm wychodził daleko poza te teorie.

ER: Jednak to uwalnianie odbywało się stopniowo, podob-
nie jak badania dotyczące hermeneutyki Diltheya, Ricoeu-
ra – to też było wprowadzane przez pokolenie pierwszych 
studiów doktoranckich.

AG: To był Paweł Ozdowski, to była Ewa Kobylińska, Jacek 
Sójka...

GD: Postmodernizm rozumiem szerzej, bo on zmienił cha-
rakter humanistyki w ogóle. Stanowiło to odejście od tej 
naukowości, która panowała w latach 60. 

ER: Będę jednak obstawała przy tym, że to się nie dokonało 
na zasadzie „zwrotu”, w naszym Instytucie widać bardzo 
wyraźnie, iż nie było wyraźnego cięcia.

GD: To stało się pod wpływem wyjazdów na konferencje, 
możliwości stypendialnych w zachodnich uczelniach i to 
zmieniło obraz.

AG: Ciągle jednak była wielonurtowość, postmodernizm 
owszem, ale były też kontynuowane linie wcześniejsze. 
Ja cały czas odnajdowałam się w tej linii semiotycznej, 
którą akceptował prof. Kmita. Natomiast wy się odnajdo-
waliście w linii postmodernistycznej, którą zresztą on też 
akceptował. 

Tożsamość kierunku

MM: Czy możemy potraktować to, co powiedzieli Państwo 
o pojawiających się ideach kulturoznawczych jako przy-
kład poszerzania możliwości myślenia kulturoznawczego? 
Czy idee tu prezentowane miały wpływ na myślenie poza 
Instytutem? Na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza 
czy w kolejnych powstających ośrodkach kulturoznaw-
czych w Polsce? Na ile miały one wpływ na powstanie 
nowej dyscypliny?

AG: Pamiętam, że na Kongresie we Wrocławiu starły 
się koncepcja aksjo-normatywna Pietraszki z koncepcją 
Kmity, a ponieważ były obecne tam wszystkie środowi-
ska związane z kulturoznawstwem w Polsce, to doszło 
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JS: I think that it was an escape from a dry language. Not 
everyone approved of it. Prof. Zamiara absolutely didn’t, 
but for others it was freedom. Particularly in aesthetics 
you could finally use a different language.

ER: The division wasn’t as clear as: first "kmitology," then 
postmodernism. Along the way there was the Frankfurt 
School, very important for Cultural Studies, introduced to 
the Institute by i.a. Anna Zeidler-Janiszewska, who later on 
introduced Poznan to the main postmodernists.

GD: Jürgen Habermas, the second generation of the Frank-
furt School.

ER: It was a rather soft transition.
GD: But it was possible to fit it into Kmita’s theory, post-
modernism on the other hand, reached far beyond these 
theories.

ER: This liberation, however, happened gradually, just like 
research on Dilthey’s and Ricoeur’s hermeneutics – this 
was introduced by the generation of the first doctoral stud-
ies.
AG: It was Paweł Ozdowski, also Ewa Kobylińska, Jacek 
Sójka...

GD: I see postmodernism wider, because it changed the na-
ture of humanities in general. It was a departure from the 
type of scientificity which was present in the 60s. 

ER: I will still insist that it wasn’t a "turn" in our Institute. 
You can see very clearly that there wasn’t a drastic shift.

GD: It happened as a result of attending conferences, 
scholarships at Western universities, it changed the per-
spective.

AG: There was still this multiplicity of threads however, 
postmodernism by all means but previous lines were being 
continued. I was still comfortable following the semiotic 
line which prof. Kmita approved of. You identified with the 
postmodern line, which he accepted as well. 

Identity of Cultural Studies

MM: Can we take what you said about the ideas emerging 
in the field of cultural studies as an example of broadening 
the potentiality of thinking within the field? Did the ideas 
presented here influenced thinking beyond the Institute? 
At UAM or other cultural studies centres which have 
emerged in Poland. To what degree did they influence the 
arrival of a new discipline?

AG: I remember that during the congress in Wroclaw, 
there was a clash between the axio-normative concept of 

Pietraszko’s and Kmita’s theory, and because all the Polish 
culture studies circles were there, the discussion became 
very heated. The Poznan circle made its mark very clearly 
then.

JS: We should go back to the beginning and to the confer-
ences which were organised in Poznan from 1994 and at-
tended by cultural studies researchers.

ER: It was the beginning of the 00s, when we came up 
with an idea to register a Polish Cultural Studies Society 
and when we united Polish cultural studies centres within 
the framework of procedures created by UKA (University 
Accreditation Commission) which led to obtaining its cer-
tificate. It was partly a coincidence because the head office 
of UKA was located in Poznan, and that’s why we took the 
opportunity to play the leading role in initiating the agree-
ment between the six most prominent university centres 
for cultural studies. Poznan also proposed to include cul-
tural studies in the list of scientific disciplines, into which 
Jacek Sójka had a lot of input. It can be said the the formal, 
integrative, organisational or meritorical input of Poznan 
Cultural Studies into the development of this discipline in 
Poland is huge.

GD: On the other hand, looking from a different perspec-
tive at the congress in Wroclaw which Anka mentioned, 
cultural studies is inately pluralistic. We didn’t mind that 
our colleagues from other centres were working on some-
thing else. Quite the opposite, it was the strength of cul-
tural studies – different in Kraków, different in Katowice.

ER: However, as happens nowadays, and as we experi-
enced during the last Congress of the Polish Cultural Stud-
ies Society (2013), a review of cultural studies approaches 
in Poland, suddenly some people start demanding that we 
should go back to basics. The participants proposed a re-
think of the paradigmaticity of cultural studies, possibly in 
the area of methods. When we reviewed what we’d been 
working on, a hunger for foundations appeared, which was 
an understandable reaction of the "founders" to the exces-
sive proliferation of Cultural Studies in Polish universities.

AZ: They have proliferated, unfortunately. I recall, for 
example, that according to PKA (The Polish Accreditation 
Committee) there are seven or even ten Cultural Studies 
cells at Warsaw University. Every philology had to have 
Cultural Studies as well. In consequence, any kind of iden-
tity becomes diluted.

AG: And how do you see the identity of cultural studies 
and the necessity for returning to the foundations? On the 
backdrop of the multitude of propositions, our Cultural 
Studies has a strong position.
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do ostrej wymiany zdań. Środowisko poznańskie wówczas 
wyraziście zaistniało.

JS: Powinniśmy wrócić do początku i do konferencji, które 
były w Poznaniu organizowane i na które zjeżdżali się kul-
turoznawcy, począwszy od tej w 1994 roku.

ER: To były pierwsze lata dwutysięczne, kiedy tutaj po-
wstał pomysł zarejestrowania Polskiego Towarzystwa Kul-
turoznawczego i kiedy zjednoczyliśmy kulturoznawstwa 
polskie w ramach procedur opracowanych przez UKA 
(University Accreditation Commission) i prowadzących 
do uzyskania jej certyfikatu. To też był przypadek, ponie-
waż siedziba UKA mieściła się akurat w Poznaniu i dlatego 
mieliśmy możliwość odegrania roli inicjatora porozumie-
nia sześciu wówczas najważniejszych kulturoznawstw 
uniwersyteckich. Z Poznania także wyszła propozycja, by 
wpisać kulturoznawstwo na listę dyscyplin naukowych, 
w czym Jacek Sójka miał niemały udział. Można więc 
powiedzieć, że formalny, integrująco-organizacyjny oraz 
merytoryczny wkład poznańskiego kulturoznawstwa 
w rozwój tej dyscypliny w Polsce jest olbrzymi.

GD: Jednocześnie, i tu inaczej widziałbym wrocławski 
kongres, o którym mówiła Anka – w kulturoznawstwo 
wpisany był pluralizm. Nie przeszkadzało nam, że nasi 
koledzy z innych ośrodków zajmują się tym, czym się zaj-
mowali. Wręcz przeciwnie, był to atut kulturoznawstwa 
– inaczej, Kraków, inaczej Katowice.

ER: Jednak współcześnie bywa i tak, co było znakomicie 
widać na ostatnim Zjeździe Polskiego Towarzystwa Kul-
turoznawczego (2013), który miał być przeglądem kultu-
roznawstw w Polsce, że nagle niektórzy zaczęli domagać 
się, żebyśmy wrócili do podstaw. Uczestnicy Zjazdu pro-
ponowali, by wrócić do przemyślenia paradygmatyczności 
kulturoznawstwa, być może w obrębie metod. Gdy się 
policzyliśmy i zobaczyliśmy, czym się zajmujemy, to poja-
wił się głód fundamentu, będący zrozumiałą reakcją „zało-
życieli” na nieumiarkowane rozplenienie kulturoznawstw 
na polskich uczelniach.

AZ: Bo niestety to się rozpleniło. Pamiętam z PAKI, że 
na przykład na Uniwersytecie Warszawskim jest siedem 
czy dziesięć kulturoznawstw. Każda filologia musiała być 
kulturoznawstwem. W konsekwencji następuje rozpad 
jakiejkolwiek tożsamości.

AG: A jak postrzegacie tożsamość kulturoznawstwa i ko-
nieczność powrotu do fundamentów? Na tle całego zróż-
nicowania kierunków, nasze kulturoznawstwo zajmuje 
mocna pozycję.

ER: Nikt poza nami, i to nie wszystkimi, nie kontynuuje 
myśli Kmity, więc nie stanowimy fundamentu.

AG: Jednak takim fundamentem jest myślenie filozoficzno-
-teoretyczne.

ER: To bardzo ogólne sformułowanie. Dzisiaj raczej cho-
dziłoby o to, by sformułować fundament – na poziomie 
metodologii (w liczbie mnogiej), które znowu zaczęły być 
ważne z różnych powodów. Pytanie, gdzie są w badaniach 
kulturoznawczych te podstawowe metodologie? Świetnie 
o tym powiedział Andrzej Zaporowski na wykładzie o in-
terdyscyplinarności. Czy możemy dzisiaj sformułować coś, 
co byłoby dyscypliną, a nie tylko rozproszonymi „między”? 
Na przykładzie wszystkich dyskusji, w których ostatnio 
brałam udział, widzę, że w wielu ośrodkach powraca 
oczekiwanie, że dyskusja o podstawach kulturoznawstwa 
nastąpi, nie przesądzając, jakie będą konkluzje.

JS: Wiele robiliśmy, by zintegrować środowisko i określić 
fundamenty, ale także sami zadawaliśmy sobie pytanie 
o to, czym właściwie się zajmujemy. W innych ośrodkach 
badacze też nad tym się zastanawiają. Nigdy do końca nie 
było pewne, czy wiemy, czym kulturoznawstwo jest.

MM: Być może ta niepewność i niewiedza jest konsekwen-
cją powstania kulturoznawstwa, które sytuowało się same 
jako poszukiwanie tego, co mieściło się poza dyscyplinami 
już ustanowionymi?

ER: Okazuje się, że zjawisk i problemów, które mamy 
do badania, jest nadmiar. Nie jesteśmy w stanie ogarnąć 
wszystkich zjawisk i praktyk kulturowych. Problem 
w tym, że nie wiemy nawet, czy jesteśmy, formułując takie 
wątpliwości, dyscypliną czy studiami? Czy dostarczamy 
wiedzy naukowej (podstawowej), czy wiedzy empirycznej 
(praktycznej)? O przemyślenie właśnie takich podstaw by 
dzisiaj chodziło, a nie o to, jaka to ma być szkoła, teoria, 
metodologia uznawana za fundament. Koncepcja kultury 
Kmity już nie przyciąga badaczy spoza ośrodka poznań-
skiego i, jeśli miała by być brana pod uwagę jako teoria 
uspójniająca, należałoby ją na nowo opracować. Charakte-
rystyczne jest to, że ten wysiłek przepracowania pojawia 
się z wielu stron i orientacji badawczych.

Perspektywy

MM: Chciałabym zapytać o perspektywy dla kulturo-
znawstwa, które – jak sądzę – nie powinno być oparte 
na zerwaniach, ale na pewnej ciągłości. Gdzie jej szukać. 
Czy w przepracowaniu koncepcji prof. Kmity, czy w dosto-
sowaniu idei przychodzących z zewnątrz?

AZ: Jedno i drugie. Pamiętam, jak kiedyś Pani prof. Te-
resa Kostyrko mówiła, żeby nigdy nie zapominać o tym, 
co było fundamentem, ale też, że nie można ograniczać 
się do jednej linii, bo to jest samoograniczające. Myślę, że 
ważne jest zwracania uwagi na wyzwania i szanse. Coraz 
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ER: Nobody apart from us, and not even all of us, continues 
Kmita’s thinking, therefore we can’t be the foundation.

AG: But the theoretical, philosophical thinking is this foun-
dation.

ER: It’s a very general phrase. What we need today is to 
formulate a foundation – at the level of methodologies, 
which for various reasons have become important again. 
The question is what is the place of these basic method-
ologies in cultural studies research.? Andrzej Zaporowski 
made excellent comments about it in his lecture on inter-
disciplinarity. Can we create nowadays something which 
would be a discipline and not just something scattered "in 
between"? Based on all the discussions I have taken part in 
recently, I can see that in many centres there is an expecta-

tion of a return of the discussion about the foundations of 
cultural studies, without any presumptions about conclu-
sions.

JS: We did a lot to integrate the circle and define founda-
tions, but we were also asking ourselves what was it that 
we really worked on. Researchers from other centres also 
ponder this issue. We have never been fully certain that we 
know what cultural studies is.

MM: Perhaps this uncertainty and not knowing is a con-
sequence of founding cultural studies as a search for what 
didn’t fit into the existing disciplines?

ER: It turns out that there is an over abundance of the phe-
nomena and issues which we could research. We are not 
able to embrace all the cultural phenomena and practices. 
The problem is that we don’t even know if we are a disci-
pline or a field of studies formulating these doubts? Do we 
provide scientific (fundamental) or empirical (practical) 
knowledge? Rethinking of these fundamental issues is 
the task for today, not which school of thought, theory or 
methodology should be considered the foundation. Kmita’s 
concept of culture doesn’t attract researchers from outside 
Poznan any more and, if it was to be considered as a unit-
ing theory, it would have to be re-worked. It’s quite symp-
tomatic that the effort to re-work it comes from many 
directions and many scientific positions.

Prospects

MM: I would like to ask about the prospects of Cultural 
Studies, which, as I believe, shouldn’t be based on re-
nouncement but on certain continuity. Where can we 
look for it, in re-working professor Kmita’s concept? Or in 
adapting new ideas, arriving from the outside?

AZ: Both. I remember when once prof. Teresa Kostyrko 
told us never to forget what was the foundation, but also 
that we can’t limit ourselves to just this one line because 
it’s self-restrictive. I think that it’s important to spot chal-
lenges and opportunities. More and more often popular 
discourse describes the world not in categories of economy 
but culture. So in the globalised and multicultural world 
the cultural factor is one of the crucial ones. I think that 
the word culture is one of the foundations on which we 
define human relations. Let’s point out that soon there 
will be a conference about migration where the main 
two speakers will be philosophers. There is a chance for 
cultural studies to engage in this discussion when others, 
philosophers or sociologists, express their opinions. 

AG: Just look how often the notion of "cultural reality" ap-
pears. I think this is the theme. Cultural reality is of inter-
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częściej w dyskursie potocznym mówi się o świecie nie 
w kategoriach gospodarki, ale kultury. Czyli w świecie 
zglobalizowanym i wielokulturowym czynnik kulturowy 
jest jednym z decydujących. Myślę, że słowo „kultura” 
jest jednym z fundamentów, na którym określamy relacje 
międzyludzkie. Zauważmy, wkrótce będzie organizowana 
konferencja na temat migracji, gdzie dwóch referentów 
głównych – filozofów będzie dyskutowało. Szansą dla kul-
turoznawstwa jest podejmowanie tematu w sytuacji, gdy 
wypowiadają się inni – filozofowie czy socjologowie. 

AG: Zobaczcie, jak często pojawia się pojęcie „rzeczywi-
stości kulturowej”. Sądzę, że to jest osnowa. Rzeczywistość 
kulturowa interesuje każdego z nas, ale jest bardzo różnie 
interpretowana.

ER: Wątpię, że chodzi tu o ujęcie przedmiotowe, bo my 
wiemy, że mamy wspólny przedmiot i myślę, że wielu 
z nas „myśli Kmitą”, kiedy ma powiedzieć, czym kultura 
jest i czym jest przedmiot kulturoznawstwa. Problem ma 
inną naturę: czy możemy udzielić odpowiedzi w kwe-
stiach, w których ujęcie kulturowe (kulturoznawcze) było-
by jednym z punktów widzenia?

AG: Można myśleć przedmiotowo, a można podmiotowo 
i przy otwartości kulturoznawstwa, które wszyscy tu 
wychwycili, mogę uruchamiać własną perspektywę, ale 
zaszczepiać ją na rzeczywistości kulturowej, która jest po-
jęciem gwarantującym intersubiektywność.

ER: Ja byłabym bliższa stanowisku Andrzeja, że dotych-
czas nie myślano o wielu zjawiskach budujących naszą 
rzeczywistość w kategoriach kulturowych – ty, Jacku, 
masz to w sferze gospodarki, ja mam w postaci kulturo-
wych wskaźników odgrywających nareszcie znaczną rolę 
w prognozowaniu rozwoju miast, co jest niezwykle waż-
ną zmianą. Kulturoznawcy mogliby przenikać ze swoim 
warsztatem badawczym i wiedzą do wszystkich odmian 
rzeczywistości, nie ograniczając się do „rzeczywistości 
kulturowej” jako własnej domeny.

GD: Mamy różnorodność kulturową, ale w naszych cza-
sach kultury wchodzą w konflikty ze sobą. To jest główny 
problem – konflikty międzykulturowe, które będą narastać. 
Czy te konflikty są rozwiązywalne? To byłoby pytanie 
do nas, w jaki sposób możemy przyczynić się do rozwiązy-
wania konfliktów kulturowych? Czy szukamy i pracujemy 
nad takimi rozwiązaniami?

ER: To jest praktyczny problem.

AZ: I pytanie o powiązanie teorii z praktyką. 

JS: Problematyka kulturowa dzisiaj jest bardzo popularna 
i z tego względu warto się nią zajmować...

GD: I się upolitycznia...

JS: I wydaje się, że wszyscy się na niej znają, i ekonomiści, 
i politolodzy, i każdy wykształcony człowiek. Często nie 
wiadomo, o co komu chodzi. Naszą rolą jako kulturoznaw-
ców jest czuwać nad jakością argumentów, żeby nie dopu-
ścić do przekłamań i nadużyć w powrotach, nawiązaniach, 
a także w diagnozach współczesnych, które miałyby obja-
wiać nowe prawdy, lekceważąc to, co już przedyskutowano 
w przeszłości.

ER: Jeżeli zdamy sobie sprawę z tego, że wiele z sądów, 
które wypowiadamy, oraz ocen jest bezpośrednio uwa-
runkowana kulturowo, czyli wynika z tego, jaką kulturę 
reprezentujemy, to nie musimy przyjmować niczyich ar-
gumentów, dopóki nie rozważymy różnicy. Nawet na prak-
tykę naukową fizyków możemy patrzeć jak na działanie 
kulturowe, co świetnie pokazał Bruno Latour w „Laborato-
ry Life”. To są etnograficznie opisane „plemiona” , zwalcza-
jące się nawzajem.

MM: Andrzej Zaporowski wspomniał o związku teorii 
i praktyki. Czym dla Państwa w praktyce badawczej jest 
sposób badania. Czy sądzą Państwo, że powiązanie teorii 
i praktyki może być fundamentem kulturoznawstwa? 

GD: To jest problem, bo wiele tradycyjnych dyscyplin, np. 
literaturoznawstwo czy historia sztuki, zaobserwowało 
u siebie „zwrot kulturowy”, to znaczy, że oni piszą o sztu-
ce czy literaturze tak, jak my – kulturoznawcy pisaliśmy 
wcześniej. I to jest generalna zmiana w humanistyce.

ER: Pamiętam jak Profesor Kmita mówił: „tutaj macie teo-
rię, a empiryczne badania niech robią socjologowie i inni...” 
Tego podziału już nie można utrzymać ze względu na stan 
badań i to, czego się oczekuje od nauki. Teoria z praktyką 
są związane na różne sposoby, nie jako opcja, tylko ko-
nieczność. Problem polega na czym innym: co zrobić, żeby 
teoria była nasza, kulturoznawcza, nie tylko zapożyczana. 
Żeby wykłady nie były streszczeniami poglądów powsta-
łych na gruncie innych dyscyplin.

AG: Nie widzę dzisiaj innego powiązania teorii z praktyką, 
jak poprzez doświadczenie, interioryzowane na bazie dro-
gi, którą ja na przykład przeszłam i która syntetyzuje się 
na tyle, że mogę uruchomić kategorie i widzieć powiązania 
teorii i praktyki.

GD: Wydaje mi się, że kulturoznawstwo nie powinno mieć 
żadnej ogólnej teorii kultury, powinno od niej uciekać. 
Różne kultury definiują się w różny sposób i od tego, jak 
się definiują, zależy, czym one są. Oczywiście nie w sposób 
naukowy. Powinniśmy to uszanować.
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est to everyone although it is interpreted in very different 
ways.

ER: I don’t think, this is about a subjective approach, be-
cause we know that we have a common subject. Many of 
us apply "Kmitology" when we have to say what culture 
and the subject of cultural studies is. The problem is of 
a different nature: can we give answers to issues in which 
a cultural (studies) approach is just one of many different 
points of view?

AG: You can think in either objective or subjective terms 
and because of the openness of cultural studies, which eve-
ryone pointed out here, I can apply my own perspective, 
but root it in cultural reality, a notion which guarantees 
intersubjectivity.

ER: I would be leaning towards Andrzej’s position, that so 
far we haven’t thought about the many phenomena build-
ing our reality in cultural categories – you, Jacek, come 
across it in economy. I encounter it in the shape of cultural 
indicators which eventually have started playing a signifi-
cant role in urban development forecasts, which is a very 
important change. Cultural studies researchers could, with 
their research tools and knowledge, penetrate all kinds of 
reality, without limiting their domain to "cultural reality."

GD: We have cultural diversity, but cultures often clash 
nowadays. This is the main problem – intercultural con-
flicts, which will be increasing. Are these conflicts solv-
able? This would be a question for us, how can we contrib-
ute to solving cultural conflicts? Are we looking for and 
working on such solutions?

ER: This is a practical problem.

AZ: And a question about links between theory 
and practice. 

JS: On the one hand, cultural issues are very popular now-
adays, and because of that they are worth researching...

GD: And they are becoming politicised...

JS: And it seems that everyone is an expert, economists, 
politologists and every other educated person. Often you 
don’t know what they are talking about. Our role as cul-
tural studies researchers is to watch over the quality of 
the arguments, and not allow any distortion and misuse of 
references in contemporary diagnoses, which would aim 
to reveal new truths disregarding what had been discussed 
in the past.

ER: If we realize that many of the statements we utter and 
judgements we pass are directly culturally conditioned, as 

they are a result of the culture we represent, we don’t have 
to accept anyone’s arguments before we ponder the differ-
ence. Even the scientific practice of physicists can be seen 
as cultural activity, which was excellently shown in Bruno 
Latour’s "Laboratory Life." They were described as "tribes," 
ethnographically, tribes fighting each other.

MM: Andrzej Zaporowski mentioned the connection be-
tween theory and practice. What for you in your research 
activity is the method? Do you think that linking theory 
and practice could be the foundation of cultural studies? 

GD: It is a problem indeed because many traditional dis-
ciplines, i.e. literary studies or history of fine arts have 
experienced a "cultural turn," which means that they write 
about art or literature as we – cultural studies research-
ers – have been writing for a while. It is a general shift in 
humanities.

ER: I remember when professor Kmita said: "you have 
theory, let sociologists and others do the empiric 
research..." This division can’t be sustained 
any longer because of the current state of 
research and the expectations towards 
science. Theory and practice are 
linked together in many ways, and 
it’s not an option but a necessity. The 
problem lies somewhere else: what 
can we do to make our own cultural 
studies theory, not just borrow from 
others. To make sure that the lectures 
are not just abstracts of views formu-
lated by other disciplines.

AG: I can’t see any other link between theory and 
practice nowadays than through experience, interiorised 
on the basis of the path I have walked, which can be syn-
thesised to a degree, allowing me to apply categories and 
recognize connections between theory and practice.

GD: It seems to me that there shouldn’t be any general 
cultural studies theory. We should avoid it. Different cul-
tures define themselves in different ways. How they define 
themselves determines what they are. Not in a scientific 
way, of course. We should respect that.

ER: Notice that Kmita’s theory of culture was applicable to 
many different cultures on a condition of accepting the ba-
sic set of principles followed by the author. Thus it wasn’t 
universal.

GD: Cultural studies shouldn’t demand such general the-
ory, let the philosophy of culture do it. We don’t need such 
theory, it would interfere.
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ER: Zobacz, że teoria kultury Kmity spełniała warunek, 
iż można ją było stosować w bardzo różnych kulturach 
pod warunkiem, że zaakceptuje się jakiś podstawowy  
zestaw wartości, którymi kieruje się twórca tej teorii.  
Nie miała zatem charakteru uniwersalnego.

GD: Kulturoznawstwo nie powinno domagać się ogólnej 
teorii kultury, niech to robi filozofia kultury. Nam taka 
ogólna teoria jest niepotrzebna, a nawet przeszkadza.

AZ: Myślę, że konieczny jest tu element krytyczny. 
Jest problem do rozwiązania i umiejętność rozwiązania 
problemu.

ER: Jeżeli mamy w ogóle mówić, czym jest kulturoznaw-
stwo, to zakładamy od razu istotowy, esencjalistyczny cha-
rakter jego tożsamości.

GD: Byłbym temu przeciwny.

ER: Zgoda, lecz jeśli nie zadamy sobie pytania o to, 
czym jest kulturoznawstwo, to jak odpowie-

my na to pytanie, kiedy zadają nam je 
inni?

AG: Czyli studia kulturoznawcze, 
a nie dyscyplina...

ER: I wtedy wyskakuje pięćdziesiąt 
innych dyscyplin i subdyscyplin,  

które badają kultury. Pierwsza  
odpowiedź, jakiej możemy udzielić,  

że prowadzimy badania, wychodząc 
od pewnej koncepcji kultury. Na gruncie 

własnych badań musimy powiedzieć,  
jak tę kulturę rozumiemy. 

JS: Kiedy kulturoznawczo patrzymy na teorię i praktykę, 
to między nimi nie ma przepaści. Praktyka dla nas zawsze 
realizuje pewne przekonania i też jest do pewnego stopnia 
teoretyczna. A my chcemy zobaczyć, jakie są te przekona-
nia, jaki kod kulturowy jest w ich ramach realizowany? 

GD: Rzeczywiście, jeśli patrzymy na kulturoznawstwo 
w terminach dyscyplin, to musimy powiedzieć, czym ono 

jest. Jednak pamiętajmy, że podział na dyscypliny jest po-
działem modernistycznym.

ER: Jest modernistyczny, ale ma taką siłę, że nadal się 
utrzymuje. Myślę o bardzo praktycznej sytuacji. Kiedy 
młodzi kulturoznawcy robią habilitację, to muszą napisać, 
że robią ją w dyscyplinie kulturoznawstwo. I wtedy recen-
zenci sprawdzają, czy to jest istotnie dorobek kulturoznaw-
cy. Na jakiej podstawie ma recenzent to oceniać? I musi 
napisać, jaki wkład wnosi praca do kulturoznawstwa.  
To są bardzo praktyczne problemy, które wiążą się z ko-
niecznością teoretycznych rozwiązań i wiedzą.

GD: To jest praktyka akademicka, związana z podziałem 
na dyscypliny itd.

ER: Jest akademicka, a nawet urzędnicza, ale to właśnie 
tu jest potrzebne rozstrzygnięcie, czym jest kulturoznaw-
stwo. Przecież nie jest potrzebne przechodniom na ulicy, 
tylko akademikom.

MM: I chyba tą konkluzją zakończymy. Dziękuję bardzo 
Państwu za rozmowę.
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AZ: I think that a critical element is necessary. There is 
a problem to solve and an ability to solve it.

ER: If we are to talk about what cultural studies is in gen-
eral term, we straight away imply their esencialist nature 
of its identity.

GD: I would be opposed to this.

ER: Fine, but if we do ask this question of ourselves, how 
can we answer when others pose it?

AG: A field of studies then, not a discipline...

ER: And then, fifty other disciplines and sub-disciplines 
which describe culture, spring up The first answer we can 
give is that we conduct research where a certain concept 
of culture is a starting point. We have to explain how we 
understand culture on the basis of our research.

JS: When we look at the theory and practice form the per-
spective of cultural studies, there is no void between them. 
Practice in our approach always fulfils certain beliefs and 
it is theoretical to a certain degree. And we want to find 
what these beliefs are, what cultural code is underlying 
them? 

GD: True, if we look at cultural studies in terms of disci-
plines, we have to say what it is. Let’s not forget however 
that this division between disciplines is a modernist inven-
tion.

ER: It is modernist, but has enough power to be still in 
place. I’m thinking about a very practical situation. When 
young cultural studies researchers work on their habilita-
tions, they have to write that they work within the disci-
pline of cultural studies. And then the reviewers have to 
assess their achievements in the field. How can they do it? 
And they have to write what their contribution to cultural 
studies is. These are very practical problems which are 
linked to theoretical solutions and knowledge.

GD: This is academic practice, linked to divisions between 
disciplines, etc.
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ER: It is academic, bureaucratic even, but that’s where the 
decision what cultural studies is is needed. It’s not the gen-
eral public but academics who need it.

MM: Let us round it off with this conclusion. Thank you 
very much for the discussion.
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Decyzja o powołaniu kierunku studiów kulturoznawstwo, 1992.



B
eg

in
ni

ng
s

29

Konferencja w Puszczykowie, 2002, 
od lewej: Paweł Zeidler, Wojciech Chyła, Jacek Sójka, Anna Grzegorczyk, Teresa Kostyrko, Grzegorz Dziamski.

Jacek Sójka, Zbigniew Gierszewski, Anna Grzegorczyk.
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Badania
Research



Zakład Historii i Metodologii Nauk o Kulturze jest obecny 
w Instytucie Kulturoznawstwa od początku jego istnienia. 
Pierwszym kierownikiem Zakładu był długoletni dyrek-
tor Instytutu, prof. zw. dr hab. Jerzy Kmita. W roku 2002 
funkcję tę przejęła prof. zw. dr hab. Krystyna Zamiara. Od 
2010 roku kierownikiem jest dr hab. Andrzej Zaporowski. 
W badaniach Zakładu na przestrzeni lat uczestniczyło 
wiele osób, zaś obecnie jego pracownikami są dr Arleta 
Chojniak i dr Olga Urban. Od początku praktykowana była 
zasada akceptowania różnorodnych biografii i specjalności 
naukowych członków zespołu obejmujących humanisty-
kę i nauki społeczne, przy jednoczesnym respektowaniu 
precyzyjnego, odwołującego się m.in. do tradycji szkoły 
lwowsko-warszawskiej, postępowania badawczego. Świa-
dectwem tego postępowania była rozwijana przez prof. 
Kmitę i jego współpracowników społeczno-regulacyjna 
koncepcja kultury. Jej oryginalność polegała m.in. na po-
łączeniu perspektywy przedmiotowej i podmiotowej 
badania kultury jako regulatora praktyki społecznej, gdzie 
metanaukowy i ideacyjny charakter koncepcji pozostawał 
w napięciu z indywidualnym i konkretnym poziomem 
świadectwa empirycznego praktyki. Stanowiło to nie ba-
rierę, lecz wyzwanie intelektualne, skłaniające członków 
Zakładu, jak też badaczy spoza jego grona, do wypraco-
wywania szeregu własnych, twórczych rozwiązań. Tym 
samym pole zainteresowań badawczych ulegało sukce-
sywnemu poszerzaniu i pogłębianiu.

 Zadania badawcze Zakładu skupiają się na analizie nauk 
o kulturze w ich wymiarze historycznym i metodologicz-
nym. Poszukiwaniom swoiście kulturoznawczych ram 
dociekań naukowych towarzyszą między innymi badania 
relacji między ową dyscypliną i innymi dyscyplinami hu-
manistycznymi oraz społecznymi, których przedmiotem 
refleksji jest kultura. Jednocześnie ta ostatnia stanowi 
przedmiot zainteresowania poprzez odniesienie jej do in-

nych tworów teoretycznych, takich jak społeczeństwo, 
komunikacja, wiedza czy antropos. Szczególnym przed-
miotem badań są historyczne warunki i metodologiczne 
podstawy naukowych dociekań nad kulturą w Polsce i za 
granicą. Owe warunki i podstawy są poddawane analizie 
za pomocą narzędzi będących dziedzictwem Zakładu, 
zapożyczonych od innych szkół czy badaczy, jak też 
na bieżąco wypracowywanych samodzielnie. Dużą wagę 
przywiązuje się do rekonstruowania procedur wyjaśnia-
jących i interpretacyjnych oraz weryfikowania efektów 
stosowalności tych procedur, jak też badania zasadności 
i konsekwencji używania swoistych słowników badaw-
czych szkół i zespołów formułujących wyżej wspomniane 
naukowe dociekania. Odwołując się do figury metajęzyka 
i jej pochodnej – metanauki czynności te odnoszą się 
do pracy samego Zakładu. W tym kontekście praca ta ma 
charakter autokrytyczny. 

 Obecnie zadanie badawcze Zakładu dotyczy interdyscy-
plinarnego charakteru kulturoznawstwa. Zainteresowanie 
tym zagadnieniem wynika z dbałości o status bytowy 
i poznawczy dyscypliny uprawianej w dynamicznym, 
zmieniającym się otoczeniu społecznym, wymagającym 
rekonstruowania nadal jasnego, a jednocześnie subtelnego 
paradygmatu. Należy między innymi odpowiedzieć na py-
tanie, czy paradygmat ten ma być sformułowany i prakty-
kowany w terminach atomistycznych, czy holistycznych; 
czy właściwą figurą jest hybryda, czy złożony, ale spójny 
układ porządkujący fluktuującą współczesność. Co więcej, 
należy pamiętać o wypracowywaniu stanowiska wobec 
scenariuszy, w ramach których termin „kultura” jest wy-
mazywany. Temu zagadnieniu towarzyszą prace bardziej 
szczegółowe dotyczące możliwości uprawiania kulturo-
znawstwa w kontekście wyzwań stojących przed takimi 
dyscyplinami, jak antropologia kulturowa, psychologia 
i socjologia, a także filozofia. Wspomniane zadania wyni-
kają z ciągłości tradycji dbania o możliwie wysoki poziom 
badań naukowych, a ich efektem są publikacje i uczestnic-
two w projektach i konferencjach krajowych oraz zagra-
nicznych. Równie ważna w pracy Zakładu jest dydaktyka. 
W związku z tym wyniki badań stają się podstawą naucza-
nia, w tym twórczego przekształcania ram programowych. 
Pracownicy Zakładu są bowiem świadomi, że niezależnie 
od złożoności teoretycznej koncepcji analizowanych i wy-
pracowywanych w trakcie dociekań koncepcje te muszą 
posiadać swe konsekwencje praktyczne, o ile ma być im 
przydany walor skuteczności technologicznej, choćby 
w możliwie wąskim zakresie.

zakład Historii i Metodologii 
nauk o Kulturze
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Department of History and 
Methodology of Cultural Sciences

The Department of History and Methodology of Cultural 
Sciences has been a part of the Institute of Cultural Studies 
since its origins. A long-standing director of the Institute 
prof. zw. dr hab. Jerzy Kmita acted as the first head of the 
department. In 2002 the role was taken over by prof. zw. 
dr hab. Krystyna Zamiara. Dr hab. Andrzej Zaporowski 
has been the head since 2010. Over the years many people 
have contributed to research in the department, and pres-
ently the academic staff consists of: dr Arleta Chojniak and 
dr Olga Urban. Since the beginning the rule of accepting 
different backgrounds and scientific specialisms encom-
passing humanities and social sciences has been observed, 
while at the same time, respecting the precise scientific 
method referring to the tradition of the Lviv-Warsaw 
school, among others. The evidence of this approach 
was the socio-regulative concept of culture developed by 
prof. Kmita and his collaborators. Its originality lay, i.a., 
in combining the objective and subjective perspective in 
researching culture as a regulator of social practice, with 
a point of friction between the meta-scientific and idea-
tional nature of the concept and the individual and sub-
stantial level of the practical empiric evidence. It did not 
constitute a barrier but an intellectual challenge, encourag-
ing the members of the department, as well as researchers 
outside this circle, to formulate a range of original, creative 
solutions. Consequently, the field of investigative interests 
has been gradually broadened and deepened.

The research activity of the department focuses on the 
analysis of the historical and methodological aspects of 
cultural sciences. The search for a cultural studies specific 
framework of scientific inquiry is accompanied by re-
search on the relations between this particular discipline 
and other disciplines in the field of humanities and social 
sciences which reflect on culture. At the same time the lat-
ter is a subject of interest in the context of such theoretical 
constructs as society, communication, and the knowledge 
or anthropos. Historic conditions and the methodological 
foundations of scientific inquiry into culture in Poland and 
abroad constitute a special subject of research. These con-
ditions and foundations are analysed using tools which are 
partly the legacy of the department, and which have been 
borrowed from other researchers and schools, or which 
have been formulated independently. Great attention is 
paid to the reconstruction of explanatory and interpreta-
tive procedures and to the verification of the effects of 
their application, as well as to the research into validity 
and the consequences of using terminology specific to 

schools of thought and research teams conducting scien-
tific inquiries mentioned above. Referring to the figure of 
meta-language and its derivative - meta -science, these 
activities refer to the work of the department itself. In this 
context the nature of these activities is auto-critical. 

The present research task of the department focuses on the 
interdisciplinary nature of cultural studies. Interest in this 
issue is a result of concern about the existential and cogni-
tive status of a discipline developed in a dynamic, chang-
ing social environment which requires reconstruction of 
a clear and at the same time subtle paradigm. We ought 
to answer the question whether this paradigm should be 
formulated and developed in atomistic or holistic terms; 
is a hybrid or a complex but consistent system organising 
fluctuating contemporaneity the right model. Moreover, 
we must remember to formulate a position addressing the 
scenarios where the term "culture" is being erased. This 
issue is addressed by more detailed research into the pos-
sibilities of developing cultural studies in the context of 
challenges facing such disciplines as cultural anthropol-
ogy, psychology, sociology and philosophy. The earlier 
mentioned aims are a result of a continuing tradition of 
maintaining a high level of expectations from research 
activities which in turn leads to publications, participation 
in domestic and foreign projects and conferences. Didac-
tics is an equally important part of the department’s work. 
Consequently the findings become a basis for teaching and 
the creative development of the curricular framework. The 
academic staff are aware that irrespective of the theoreti-
cal complexity of the analysed and formulated concepts 
they must also be practically applicable, even if only in 
a very narrow field. 
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zakład Badań nad 
uczestnictwem w Kulturze

Zakład Badań nad Uczestnictwem w Kulturze powołany 
został w 1980 roku pod nazwą Zakład Teorii Uczestnictwa 
w Kulturze. W 1987 roku zmieniono nazwę na obecnie obo-
wiązującą. Kierownikiem Zakładu przez 23 lata była prof. 
dr hab. Krystyna Zamiara. Od 1 września 2003 roku funkcję 
tę pełni prof. UAM dr hab. Jan Grad.

 Skład osobowy Zakładu zmieniał się w wyniku reorga-
nizacji struktury Instytutu, zmiany miejsca zatrudnienia 
niektórych pracowników w ramach UAM lub rezygnacji 
z pracy na uczelni kilku osób. Jego pracownikami w róż-
nych okresach byli: Krystyna Zamiara, Dorota Angutek, 
Krystyna Choińska-Mielniczuk, Arleta Chojniak, Marian 
Golka, Teresa Jerzak-Gierszewska, Ewa Kobylińska, 
Zbigniew Kubacki, Beata Pawęska, Dorota Skotarczak, 
Jacek Sójka, Barbara Szczepańska-Pabiszczak, Olga 
Urban, Jacek Wachowski, Jolanta Załecka. Obecnie zespół 
badawczy Zakładu tworzą: Jan Grad, Andrzej Bełkot, 
Małgorzata Durzewska. Doktorantami w Zakładzie byli 
w kolejności: Joanna Wójcik, Andrzej Bełkot, Piotr Lands-
berg, Patrycja Wiśniewska. Obecnie są nimi: Marcin Klaja 
i Andrzej Leśniewski.

 Przedmiotem badań Zakładu jest uczestnictwo w global-
nie, antropologicznie czy też kulturoznawczo rozumianej 
kulturze oraz w poszczególnych jej sferach i dziedzinach. 
Prowadzi się wielorako ukierunkowane analizy uczest-
nictwa w kulturze. Są to studia o charakterze metateore-
tycznym i metodologicznym nad epistemologicznymi 
podstawami partycypacji kulturowej, teoretycznie 
ujętymi relacjami jednostka a kultura i jej historycznie 
występującymi formami oraz badania zorientowane 
przedmiotowo nad procesami i formami partycypacji 
kulturowej, ich wzajemnymi przejawami i uwarunkowa-
niami (psychologicznymi, społecznymi i kulturowymi). 
Podjęto też badania nad prakseologicznymi zagadnieniami 
upowszechniania uczestnictwa w kulturze artystycznej, 
łączącymi się z kwestiami polityki kulturalnej. Rezultatem 
dotychczasowych prac badawczych jest (1) zarysowanie 
nowej perspektywy poznawczej dla prowadzenia badań 
nad uczestnictwem w kulturze, z wyodrębnieniem kultu-
roznawczego i psychologicznego ujęcia uczestnictwa kul-
turowego oraz przedmiotowego i podmiotowego aspektu 
uczestnictwa w kulturze, a także opracowanie autorskiej 
koncepcji psychologii partycypacji w kulturze, (2) krytycz-
na teoretyczno-metodologiczna analiza empirycznych ba-

dań receptywnego uczestnictwa w kulturze artystycznej, 
(3) charakterystyka aktywności kulturalnej społeczeństwa 
polskiego i jego uwarunkowań społeczno-kulturowych, 
(4) kulturoznawcza interpretacja sfery życia codziennego, 
(5) opracowanie nowego ujęcia podmiotowości w kulturze 
oraz (6) ustalenie odnoszące się do sfery obyczaju i współ-
czesnych zjawisk ludycznych, w tym karnawalizacji kul-
tury. Najbardziej (wyrażone liczbą publikacji) reprezento-
wane są rozważania dotyczące partycypacji w wybranych 
dziedzinach kultury, w szczególności w takich formach 
życia społecznego, jak: obyczaj, światopogląd, moralność, 
zabawa, sport. 

 Rozwijana w Zakładzie Badań nad Uczestnictwem w Kul-
turze problematyka badawcza jest istotna dla poznawania 
współczesnej rzeczywistości społeczno-kulturowej, odkry-
wania nowych zjawisk i procesów w niej zachodzących 
oraz diagnozowania stanu i charakteru partycypacji w in-
stytucjonalnej sferze kultury. Dokonane już ustalenia w za-
kresie teorii partycypacji w kulturze i uczestnictwa w wy-
branych dziedzinach kultury, ujmowane w perspektywie 
kulturoznawczej określonej przez społeczno-regulacyjną 
koncepcję kultury, mają walor oryginalności i funkcjonują 
w obiegu naukowym jako znaczące osiągnięcia badawcze.

34
B

ad
an

ia



Department of Research 
on Participation in Culture

The Department of Research on Participation in Culture 
was established in 1980 under the name Department of 
Cultural Participation Theory . In 1987 the previous name 
was replaced by the current one. Prof. dr hab. Krystyna Za-
miara was the head of the department for 23 years. Since 
1st September 2003 the position has been held by prof. 
UAM dr hab. Jan Grad.

The department has undergone some staffing changes due 
to the reorganisation of the department’s structure, staff-
ing reshuffle within the structures of UAM and resigna-
tions of several researchers. Over the years the following 
researchers have worked within the department: Krystyna 
Zamiara, Dorota Angutek, Krystyna Choińska-Mielniczuk, 
Arleta Chojniak, Marian Golka, Teresa Jerzak-Gierszews-
ka, Ewa Kobylińska, Zbigniew Kubacki, Beata Pawęska, 
Dorota Skotarczak, Jacek Sójka, Barbara Szczepańska-
Pabiszczak, Olga Urban, Jacek Wachowski, Jolanta 
Załecka. The current research team consists of: Jan Grad, 
Andrzej Bełkot, Małgorzata Durzewska. Among the doc-
toral students were, in chronological order: Joanna Wójcik, 
Andrzej Bełkot, Piotr Landsberg, Patrycja Wiśniewska. 
Currently, they are: Marcin Klaja and Andrzej Leśniewski.

The object of research of the department is participa-
tion in all spheres and domains of culture as construed 
globally, anthropologically and from the perspective of 
cultural studies. Multidirectional analyses of participation 
in culture are carried out. They are meta-theoretical and 
methodological studies on the epistemological founda-
tions of cultural participation, theoretically approached 
relations between an individual and culture, its past forms, 
as well as object-orientated research on processes and 
forms of cultural participation, their manifestations and 
determinants (psychological, social and cultural). Research 
on the praxeological aspects of promoting participation 
in artistic culture linked to issues of cultural politics has 
been undertaken. The results of the projects undertaken 
so far are: (1) outlining a new cognitive perspective for 
research on participation in culture, and distinguishing 
between a cultural studies and a psychological approach to 
participation in culture as well as objective and subjective 
aspect of cultural participation and formulating an origi-
nal concept of psychology of participation in culture, (2) 
critical, theoretically-methodological analysis of empirical 
research on receptive participation in artistic culture, (3) 
characteristics of cultural activity of Polish society and its 
socio-cultural determinants, 4) interpretation of the sphere 
of everyday life from the perspective of cultural studies 
approach, (5) formulation of a new approach to subjectiv-
ity in culture and (6) conclusions/results referring to the 
sphere of custom and contemporary ludic phenomena, 
including/among others carnivalization of culture. The 
most frequently represented (as measured by the number 
of publications) are the deliberations on participation in 
selected domains of culture, particularly in such forms of 
social life as: custom, world view, morality, play, sport). 

The subject matter of research carried out in the Depart-
ment of Research on Participation in Culture is vital for 
the understanding of contemporary socio-cultural reality, 
for discovering new phenomena and processes which exist 
in it, and for diagnosing the condition and nature of par-
ticipation in the institutional sphere of culture. The cur-
rent conclusions in the field of the theory of participation 
in culture and participation in selected fields of culture, 
approached from the perspective of cultural studies regu-
lated by socio-regulative concept of culture are original 
and recognized in the scientific circles as a significant re-
search achievement.
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zakład 
etyki Gospodarczej

Zakład Etyki Gospodarczej powstał w 1994 roku. Jego 
kierownikiem został prof. UAM dr hab. Jacek Sójka, który 
sprawuje tę funkcję do dzisiaj. We wniosku o powołanie 
tego zakładu skierowanym do ówczesnego Rektora UAM 
profesora Jerzego Fedorowskiego prof. Sójka jako dyrektor 
Instytutu tak opisywał obszar planowanych badań:

 „Zadania naukowe Zakładu Etyki Gospodarczej byłyby 
następujące. Przede wszystkim chodzi o badania naukowe 
w zakresie stosunkowo nowej, lecz rozwijającej się dyna-
micznie za granicą dyscypliny zwanej business ethics, Wirt-
schaftsethik, Unternehmensethik, l’ethique des affaires. Polski 
odpowiednik często brzmi jako etyka biznesu, jednakże 
uznaliśmy, iż etyka gospodarcza jest nazwą właściwszą. 
Etyka gospodarcza zatem byłaby rozumiana jako opisowa 
refleksja na gospodarką rynkową, która ujmuje rynek nie 
jako zjawisko quasi-naturalne, żywiołowe, lecz jako sferę 
działań racjonalnych, a zatem uregulowanych myślowo, 
przekonaniowo, innymi słowy, kulturowo. Elementem tej 
myślowej regulacji są również normy etyczne. Uważamy, 
iż świadomość tego faktu wymaga pilnego upowszechnie-
nia w naszym kraju. Stąd bierze się następne zadanie no-
wego zakładu: nieliczne istniejące oraz liczne powstające 
zakłady uniwersyteckie i inne ośrodki polskie zajmujące 
się tą problematyką, podejmują się z reguły trudnego 
zadania upowszechniania wiedzy na temat etycznego wy-
miaru procesów gospodarowania i zarządzania. W pierw-
szym rzędzie chodzi o studentów, lecz także o lokalne 
środowiska działaczy gospodarczych oraz urzędników 
administracji samorządowej. Istnieje bowiem konieczność 
regulacji pozaprawnej istotnej dla wszystkich tych sfer 
życia społecznego. Nowy zakład zamierza wykorzystywać 
osiągnięcia badawcze środowiska kulturoznawców po-
znańskich w dziedzinie teorii kultury, a w szczególności 
jej odniesienia do koncepcji Maxa Webera”.

 Sformułowane wówczas podstawowe cele zakładu nie 
zmieniły się do dzisiaj, aczkolwiek krąg zainteresowań 
badawczych pracowników zakładu poszerzył się znacz-
nie. Dominuje problematyka etyki życia gospodarczego 
w wersji opisowej (jako badanie tzw. kultury gospodarczej 
z naciskiem na jej komponent etyczny) oraz w wersji 
normatywnej, ukierunkowanej na uzasadnianie i propago-
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Department 
of Economic Ethics

The Department of Economic Ethics was established in 
1994. Prof. UAM dr hab. Jacek Sójka has been the head 
since its foundation. In the application for the formation 
of the department, addressed to the rector UAM professor 
Jerzy Fedorowski, prof. Sójka, as the head of the Institute, 
described the planned research field as follows.

'The scientific aims of the Department of Economic Eth-
ics will be as follows. Primarily it will conduct scientific 
research in the field of a new discipline called business eth-
ics, Wirtschaftsethik, Unternehmensethik, l’ethique des affaires 
which is dynamically evolving abroad. It is often trans-
lated into Polish as etyka biznesu, however, we decided 
that etyka gospodarcza is a more appropriate name. Eco-
nomic Ethics will be construed as a descriptive reflection 
on economic markets, which approaches the market not 
as a quasi-natural, volatile phenomenon, but as an area of 
rational activities, regulated ideationally, by beliefs, or in 
other words culturally. Ethical norms are part of this idea-
tional regulation. We are convinced that raising awareness 
of this fact in our country is an urgent matter. Hence the 
next task of the new institute: the few existing and numer-
ous emerging university departments and other centres 
working on these issues, usually undertake the difficult 
task of spreading knowledge about the ethical dimension 
of the processes involved in economics and management. 
First of all, among students, but also among the members 
of local economic circles and local authorities. There is 
a need for regulating these areas of social life in a non-
statutory manner. The new department intends to utilize 
the scientific achievements of the Poznan Cultural Studies 
circle in the theory of culture, particularly where it refers 
to the concept of Max Weber.'

The scientific aims of the department, formulated then, 
have not changed, although the spectrum of interests of 
the researchers has widened significantly. The dominant 
field is the ethics of economic life in the descriptive ap-
proach (as research on the so-called culture of economics 
where the stress in placed on the ethical element) and the 
normative approach, focused on justification and popu-
larisation of certain models of behaviour among entrepre-
neurs and managers. In recent years the research activi-
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 Szczególnie ważne są badania kultury gospodarczej, wy-
korzystujące dorobek kulturoznawstwa poznańskiego. 
W 2008 roku ukazał się bardzo ważny dla Zakładu Etyki 
Gospodarczej numer „Kultury Współczesnej” zatytuło-
wany „Kulturoznawca w świecie gospodarki”. Podobnie 
kulturoznawcza była zorganizowana przez zakład w 2013 
roku ogólnopolska konferencja, której plon pomieszczony 
został w monograficznym numerze wydziałowego pisma 
„Człowiek i Społeczeństwo” pod red. Wiesława Banacha 
zatytułowanym „Wzory kultury gospodarczej”. Warto 
także wspomnieć, iż pracownicy zakładu w 2015 roku 
zorganizowali obrady sekcji etyki biznesu w ramach X Pol-
skiego Zjazdu Filozoficznego, który tym razem odbył się 
w Poznaniu.

 Zakład ma spore sukcesy jeśli chodzi o kształcenie kadry. 
Dwóch niegdysiejszych doktorantów dorobiło się już stop-
nia doktora habilitowanego: dr hab. Przemysław Rotengru-
ber na podstawie rozprawy „Dialogowe podstawy etyki 
gospodarczej” (Wydawnictwo Naukowe UAM 2011) oraz 
dr hab. Michał Michalski w oparciu o pracę „Znaczenie 
rodziny dla międzypokoleniowej transmisji kultury gospo-
darczej” (Wydawnictwo Naukowe UAM 2014).

wanie określonych wzorców postępowania adresowanych 
do przedsiębiorców i menedżerów. W ostatnich latach 
badania zakładu objęły także takie problemy, jak zarządza-
nie instytucjami kultury, polityka kulturalna, zarządzanie 
uczelniami wyższymi. 

 Skład osobowy Zakładu przedstawia się dzisiaj następu-
jąco: prof. UAM dr hab. Jacek Sójka (kierownik), dr hab. 
Przemysław Rotengruber, dr hab. Michał Michalski, dr 
Wiesław Banach, dr Przemysław Kieliszewski, dr Marcin 
Poprawski, dr Cezary Kościelniak.

 Pracownicy Zakładu współpracują z wieloma ośrodkami 
polskimi i europejskimi zajmującymi się etyką gospodar-
czą, między innymi w ramach European Business Ethics 
Network. Zakład jest także siedzibą polskiego oddziału 
EBEN. 

W 2002 roku Zakład był organizatorem międzynarodowej 
konferencji EBEN poświęconej etycznym problemom 
nadzoru właścicielskiego (Ethical Dimensions of Corporate 
Governance). W miarę regularnie organizuje ogólnopolskie 
spotkania, także wspólnie z Polskim Towarzystwem Eko-
nomicznym (2007, 2012, 2016). 

38
B

ad
an

ia



ties of the department have encompassed such issues as 
management of cultural institutions, cultural politics and 
management of higher education establishments. 

At the moment the team consists of: prof. Jacek Sójka 
(head), prof. Przemysław Rotengruber, dr hab. Michał 
Michalski, dr Wiesław Banach, dr Przemysław Kielisze-
wski, dr Marcin Poprawski, dr Cezary Kościelniak.

The members of the team cooperate with numerous Polish 
and European Business/Economic Ethics centres, among 
others, within the framework of the European Business 
Ethics Network. The department is also the headquarters 
of the Polish branch of EBEN. In 2002 the department or-
ganised an international EBEN conference dedicated to the 
ethical dimensions of corporate governance. It quite regu-
larly organises nationwide meetings, also in cooperation 
with the Polish Economic Society (2007, 2012, 2016). 

The research on economic culture, utilising the achieve-
ments of Poznan Cultural Studies is a particularly impor-
tant area of scientific activity. 2008 saw the publication of 
an issue of "Kultura Współczesna," entitled "Kulturoznawca 

w świecie gospodarki" which was very important for the 
Department of Economic Ethics. In 2013 the department 
organised a nationwide Cultural Studies orientated con-
ference, output of which was published in a monograph 
issue of the Faculty magazine "Człowiek i Społeczeństwo," 
edited by Wiesław Banach, entitled "Wzory kultury gospo-
darczej'. It is also noteworthy that in 2015 the members of 
the academic staff of the department organised the debate 
of the Business Ethics section of the 10th Polish Congress 
of Philosophy which took place in Poznan.

The department has been quite successful in facilitating 
the professional development of its team members. Two 
former doctors have been awarded habilitation. Prof. 
Przemysław Rotengruber on the basis on his dissertation 
"Dialogowe podstawy etyki gospodarczej" (Wydawnictwo 
Naukowe UAM, 2011) and dr hab. Michał Michalski on 
the basis of his dissertation "Znaczenie rodziny dla 
międzypokoleniowej transmisji kultury gospodarczej" 
(Wydawnictwo Naukowe UAM, 2014).
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zakład Badań 
nad Kulturą Filmową
i audiowizualną

Zakład Badań nad Kulturą Filmową i Audiowizualną został 
utworzony w 1995 roku. Jego pierwszym kierownikiem 
była dr hab. Małgorzata Hendrykowska. W latach 1997-
2016 kierował nim prof. dr hab. Wojciech Chyła, a w marcu 
2016 funkcję tę przejęła dr hab. Marianna Michałowska. 
W skład zakładu wchodzi obecnie pięcioro pracowników 
naukowo-dydaktycznych: dr hab. Marianna Michałowska, 
dr Marek Chojnacki, dr Magdalena Kamińska, dr Marta 
Kosińska i dr Tomasz Żaglewski oraz doktorantka mgr 
Magdalena Jackowska.
 
Zainteresowania badawcze pracowników pierwotnie zwią-
zane były przede wszystkim z twórczością filmową, jej 
zakorzenieniem w historii kultury i związkami z kulturą 
popularną. Wraz z upływem czasu uprawiana przez nich 
refleksja coraz częściej koncentrowała się wokół tematyki 
nowych mediów, szczególnie zaś ekspansywnie rozwija-
jącego się internetu, którego pojawienie się w radykalny 
sposób przekształciło kulturę i życie codzienne współcze-
snych ludzi. Stąd też otwarcie się badaczy na perspektywę 
tzw. antropologii współczesności, która uzupełnia kulturo-
znawczą optykę badania kultur medialnych, kultury popu-
larnej, a także audiowizualnych praktyk artystycznych.

 Mediatyzacja przeniknęła i dogłębnie odmieniła wszyst-
kie sfery kultury, w tym praktyki artystyczne, działania 
polityczne oraz wszelkie formy życia społecznego, nadal 
rozwijając się bardzo intensywnie w trudnym do przewi-
dzenia kierunku. Dlatego tematyka prowadzonej w Za-
kładzie dydaktyki oraz badań podejmowanych przez jego 
pracowników obejmuje tak zróżnicowane obszary, jak 
sztuka mediów (dr hab. M. Michałowska i dr M. Kosińska), 
cyberkultura (dr M. Kamińska), medialne aspekty pedago-
giki (dr M. Kosińska), kultura popularna (dr T. Żaglewski) 
czy marketing (dr M. Chojnacki). Rozwijane są także ba-
dania nad technologiami mobilnymi i związanymi z ich 
wprowadzaniem zmianami współczesnej kultury.

Pracownicy zakładu zorganizowali na kierunku kulturo-
znawstwo dydaktyczną ścieżkę specjalizacyjną „Media 
i kultura”. Wybierający ją studenci zyskują wszechstronne 
kompetencje analityczne i interpretacyjne w zakresie ba-

dania mediów jako zjawiska modelującego treści i formy 
współczesnej kultury. W ramach zajęć i poza nimi uczest-
niczą w organizowanych i współorganizowanych przez 
Zakład projektach edukacyjnych, popularyzatorskich 
i badaniach naukowych, zyskując możliwość wykorzysty-
wania nabytej wiedzy w praktyce.

Wszystko wskazuje na to, że rola mediów audiowizu-
alnych w życiu współczesnego człowieka będzie nadal 
rosła. Rozwijanie interdyscyplinarnej refleksji nad nią jest 
nie tylko niezmiernie potrzebne, ale również niezwykle 
pasjonujące, o czym można się przekonać, zapoznając się 
z bogatym naukowym dorobkiem pracowników Zakładu 
Badań nad Kulturą Filmową i Audiowizualną.
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Department 
of Research on Film 
and Audiovisual Culture

The Department of Research on Film and Audiovisual 
Culture was established in 1995. It was originally headed 
by dr hab. Małgorzata Hendrykowska. Between 1997-2016 
the department was headed by prof. Wojciech Chyła, 
and in March 2016 the position was accepted by dr hab. 
Marianna Michałowska. Currently it consists of 5 aca-
demic staff: dr hab. Marianna Michałowska, dr Marek 
Chojnacki, dr Magdalena Kamińska, dr Marta Kosińska 
and dr Tomasz Żaglewski as well as a doctoral student, 
Magdalena Jackowska.

To begin with the researchers were primarily interested in 
film; its place in the history of culture and its links to popu-
lar culture. As time went by the focus of their deliberations 
moved towards the theme of new media and the expan-
sively developing internet in particular, the appearance of 
which has radically transformed culture and the everyday 
life of contemporary people. As a result, the researchers 
embraced the perspective of the anthropology of moder-
nity which supplements the viewpoint of Culture Studies 
in research into media cultures, popular culture and audio-
visual artistic practice.

Mediatization has penetrated and deeply altered all realms 
of culture, including artistic practice, political actions and 
all forms of social life, and it continues to develop very 
intensively in a direction difficult to predict. Thus the 
subject matter of teaching and research in the department 
encompasses such diverse areas as media art (dr hab. M. 
Michałowska and dr M. Kosińska), cyberculture (dr M. 
Kamińska), media aspects of pedagogy (dr M. Kosińska), 
popular culture (dr T. Żaglewski) and marketing (dr M. 
Chojnacki). Research into mobile technologies and the 
changes in contemporary culture which are linked to their 
introduction, is also being developed.

The academic staff of the department created a "Media 
and Culture" specialism path within the Cultural Studies 
programme. Students opting for this path develop compre-
hensive analytical and interpretative skills in the research 
of media as a phenomenon shaping the content and form 
of contemporary culture. During classes, and outside, they 

take part in educational projects and scientific research 
organised and co-organised by the department, and are 
given a chance to put their knowledge into practice...

Everything seems to indicate that the role of audiovisual 
media in the life of a contemporary man will continue to 
grow. Developing interdisciplinary reflection on it is not 
only vastly needed, but also incredibly exciting, proof of 
which can be experienced by familiarizing oneself with 
the extensive scientific achievements of the Department
of Research on Film and Audiovisual Culture.

41

R
es

ea
rc

h



zakład Kultury 
artystycznej

Zakład Badań nad Kulturą Artystyczną tworzy pięciu 
pracowników: prof. dr hab. Grzegorz Dziamski – kierownik 
Zakładu, prof. UAM, dr hab. Krzysztof Moraczewski, 
dr Weronika Bryl-Roman, dr Marcin Adamczak, dr Jacek 
Zydorowicz oraz doktoranci: mgr Dorota Żaglewska
i mgr Michał Piepiórka.

Tematyka badań dotyczy sztuki w kulturze ponowo-
czesnej. Jeszcze w latach 60. ubiegłego stulecia wszyscy 
chcieli być nowocześni, w latach 70. nowoczesność prze-
stała być modna, a w latach 80. zwolennicy nowoczesności 
zaczęli być traktowani jak obrońcy starego porządku. 
Nastał czas postmodernizmu. Ale postmodernizm też nie 
był czymś jednolitym i niezmiennym. Przeciwnie. Począt-
kowo oznaczał kulturę wyczerpania, kulturę reprodukcji 
i recyklingu, kulturę wykorzystującą style i języki prze-
szłości, a główny spór dotyczył tego, czy postmodernizm 
jest bardziej parodią, czy pastiszem wcześniejszych kultur 
(spór Lindy Hutcheon z Fredriciem Jamesonem). Późnej, 
w latach 90. postmodernizm zaczął być utożsamiany 
z wielokulturowością, a jeszcze później – w pierwszej de-
kadzie XXI wieku – z funkcjonowaniem w pluralistycznym 
świecie, świecie wielości i różnorodności. Jak postmoder-
nizm wpłynął na naszą kulturę?

Czym się zajmujemy? 

Zajmujemy się sztuką w świecie wielości – wielości prawd, 
form życia, języków, stylów, kanonów. 

Zajmujemy się współistnieniem kultur, ich wzajemnym 
przenikaniem się, konfliktami, poczuciem wyższości
i niższości.

Zajmujemy się interpretacją dawnych praktyk 
artystycznych i dopiero powstających praktyk, 
które mogą poszerzać pojęcie sztuki.

Zajmujemy się instytucjonalną analizą sztuki.

Zajmujemy się kulturą produkcji.

Zajmujemy się projektowaniem i jego wpływem 
na przemiany kultury.

Zajmujemy się terroryzmem w optyce artystycznej.

Zajmujemy się rynkiem sztuki.

Zajmujemy się sztuką nadająca sensy rzeczywistości.

Zajmujemy się przemianami myślenia o sztuce.
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Department of Research 
on Artistic Culture

The Department of Research on Artistic Culture consists 
of 5 academic staff: prof. dr hab. Grzegorz Dziamski – the 
head of the department, dr Weronika Bryl-Roman, prof. 
UAM, dr hab. Krzysztof Moraczewski, dr Marcin Adam-
czak, dr Jacek Zydorowicz and doctoral students: Dorota 
Żaglewska and Michał Piepiórka.

Art in postmodern culture is the subject matter of research. 
Even in the 60s of the last century everyone wanted to be 
modern, in the 70s modernity ceased to be fashionable and 
in the 80s of modernity began to be perceived as the de-
fenders of the old order. The era of postmodernism began. 
But postmodernism wasn’t homogeneous and fixed. On 
the contrary. initially it was denoted cultural exhaustion, 
a culture of reproduction and recycling, a culture utilizing 
styles and languages of the past and the main disputes 
revolved around the question whether it was a parody or 
a pastiche of earlier cultures (the dispute between Linda 
Hutcheon and Fredric Jameson). Later on, in the 90s post-
modernism became indistinguishable from multiculturali-
ty, and even later on – in the first decade of the 21st century 
– it became synonymous with functioning in a pluralistic 
world, in the world of multiplicity and diversity. How did 
postmodernism influence our culture?

What do we work on? 

We work on art in the world of multiplicity – multitude
of truths, forms of life, languages, styles, canons. 

We work on the coexistence of cultures, their mutual 
diffusion, conflicts, sense of superiority and inferiority.

We work on past artistic practices and the currently 
forming ones which could broaden the concept of art.

We work on the institutional analysis of art.
We work on the culture of production.

We work on design and its influence 
on transformation of culture.

We work on terrorism in art.

We work on the art market.

We work on giving sense to reality.

We work on the changes in thinking about art.
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zakład 
Semiotyki Kultury

Zakład Semiotyki Kultury powstał w 2002 roku. Od po-
czątku kieruje nim prof. zw. dr hab. Anna Grzegorczyk. 
Obecnie pracownikami Zakładu są: dr Remigiusz Ciesiel-
ski, dr Agnieszka Doda-Wyszyńska, dr Małgorzata Grzy-
wacz, dr Małgorzata Jankowska, dr Dorota Jewdokimow, 
dr Agnieszka Kaczmarek, dr Rafał Koschany, dr Marcela 
Kościańczuk, dr Agnieszka Kulig, dr Katarzyna Machtyl 
i dr Katarzyna Thiel-Jańczuk.

Program badawczy Zakładu wpisany jest w wiedzę o ro-
dowodzie filozoficznym. Semiotyka, zwana także ogólną 
teorią znaków, umożliwiała od początku swego ukon-
stytuowania się wszechstronny opis kultury. W zakresie 
podejmowanych w Zakładzie tematów analizowane są 
podstawowe założenia poznawcze semiotyki kultury, m.in. 
o znakowości kultury, o (ponad)strukturalnym charakterze 
rzeczywistości kulturowej czy też o jej zapośredniczeniu 
w rozmaitych reprezentacjach. Ramą teoretyczną umoż-
liwiającą prowadzenie tak sprofilowanych badań jest 
przeświadczenie, że semiotyka to dyscyplina, która dzieli 
pewne założenia i narzędzia badawcze z lingwistyką, an-
tropologią i filozofią, a ponadto, że jej interdyscyplinarny 
status umożliwia szeroki i ponadkulturowy opis strategii 
komunikacji kulturowej, wykraczający poza możliwości 
autonomicznie potraktowanych dziedzin humanistyki.

Pracownicy Zakładu Semiotyki Kultury zwracają swoją 
uwagę badawczą przede wszystkim na założenia seman-
tyki komunikacji i zmierzają w kierunku teorii i analizy 
literatury, sztuk wizualnych, mitu i kultury codzienności, 
wiążąc badania semiotyczne z kulturoznawczymi. Ko-
neksje semiotyki kultury z filozofią humanistyki, na które 
zwraca się ostatnio szczególną uwagę w podejmowanych 
tematach badawczych Zakładu, pozwalają na odwołania 
filozoficzne par excellence. Wyróżnić tu należy badania 
nad statusem reprezentacji, zwłaszcza wizualnych, nad 
charakterem odniesienia przedmiotowego w kontekście 
metafizyki czy refleksję semiotyczną wzmocnioną nur-
tem fenomenologicznym w filozofii. Pracownicy Zakładu 
rejestrują także najnowsze odmiany światowej semiotyki 
oraz nawiązują współpracę z zagranicznymi ośrodkami 
i instytutami badawczymi. Tym samym demonstruje się, 
że semiotyka pozostaje efektywnym i satysfakcjonującym 
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Department 
of Semiotics of Culture

The Department of Semiotics of Culture was established 
in 2002. Since its origins it has been headed by prof. zw. dr 
hab. Anna Grzegorczyk. Currently among the academic 
staff are: dr Remigiusz Ciesielski, dr Agnieszka Doda-
Wyszyńska, dr Małgorzata Grzywacz, dr Małgorzata 
Jankowska, dr Dorota Jewdokimow, dr Agnieszka Kac-
zmarek, dr Rafał Koschany, dr Marcela Kościańczuk, dr 
Agnieszka Kulig, dr Katarzyna Machtyl and dr Katarzyna 
Thiel-Jańczuk.

The research programme of the department stems from 
knowledge of philosophical origins. Semiotics, also known 
as the theory of signs, has facilitated the multifaceted de-
scription of culture since its origins. Within the framework 
of researched subject matter the department analyses the 
fundamental cognitive postulates of semiotics of culture, 
such as (i.a.) culture as a system of signs, (meta)structural 
nature of cultural reality or its representation mediated 
status. The theoretical framework which facilitates re-
search of this profile is a belief that semiotics is a discipline 
which shares certain postulates and research tools with 
linguistics, anthropology and philosophy, and moreover 
that its interdisciplinary status enables a broad and meta-
cultural description of cultural communication strategies 
which transcends the capabilities of autonomically treated 
fields of humanities.

In their work the academic staff of the department pay 
particular attention to the postulates of the semiotics of 
communication and gravitate towards the theory and 
analysis of literature, visual arts, myth and culture of 
everyday life, interweaving semiotic and cultural studies 
approaches. Connections between semiotics of culture and 
philosophy of humanities which have recently become 
a particular focus of the research activities in the depart-
ment, which allows for philosophical references par excel-
lence. We should point out here research into the status 
of representations, visual ones in particular, and into the 
nature of material referents in the context of metaphysics 
or semiotic reflection enhanced by the phenomenological 
approach in philosophy. Moreover, the researchers docu-
ment the latest world trends in semiotics, and enter into 
cooperation with foreign research centres and institu-
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poznawczo sposobem prowadzenia dyskursu naukowego 
i refleksji nad współczesną kulturą.

Odrębny obszar aktywności pracowników Zakładu 
stanowią działania naukowe mające na celu rozpoznanie 
możliwości wpływu dwudziestowiecznej semiotyki 
na współczesną humanistykę. W roku 2014 zorganizowano 
panel dyskusyjny „W stulecie śmierci Charlesa S. Peirce’a”, 
którego efektem jest wydany w 2015 roku dwujęzyczny 
(angielsko-polski) numer tematyczny czasopisma „Studia 
kulturoznawcze” 1(7)/2015: Peirce – Nowe Spojrzenie.
Peirce – Revisited. Rok 2015 przyniósł setną rocznicę 
urodzin Rolanda Barthes’a, co stało się przyczynkiem 
do zorganizowania Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej 
„Imperium Rolanda Barthes’a”. W roku 2016 ukazała się 
monografia naukowa pod tym samym tytułem, będąca 
owocem konferencyjnych obrad. W tym samym roku 
zorganizowano Ogólnopolską Konferencję Naukową „Kurs 
na de Saussure’a” – w stulecie ukazania się drukiem Kursu 
językoznawstwa ogólnego Fedrynanda de Saussure’a.

Najbardziej znaczące publikacje pracowników Zakładu 
Semiotyki Kultury

Semiotyczne olśnienia, Anna Grzegorczyk (red.), Wydawnic-
two Fundacji Humaniora, Poznań 1997

Idąc za Greimasem, Anna Grzegorczyk, Mirosław Loba 
(red.), Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznań 1998

Imperium Rolanda Barthes’a, Anna Grzegorczyk, Agnieszka 
Kaczmarek, Katarzyna Machtyl (red.), Wydawnictwo Na-
ukowe UAM, Poznań 2016

„Studia Kulturoznawcze” nr 1(3) / 2013: Semiotyka kultury, 
red. Marcela Kościańczuk, Rafał Koschany, Wydawnictwo 
Naukowe WNS, Poznań 2013

„Studia Kulturoznawcze” nr 1(7) / 2015: Peirce – nowe spoj-
rzenie. Peirce – revisited, red. Agnieszka Doda-Wyszyńska, 
Machtyl Katarzyna, Wydawnictwo Naukowe WNS, 
Poznań 2015 

Anna Grzegorczyk, Humanistyka i obecność, 
Wydawnictwo Nauka i Innowacje, Poznań 2015.
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tions. It demonstrates that semiotics remains an effective 
and cognitively satisfying way of engaging in scientific 
discourse and reflecting on contemporary culture.

Research activities aiming to evaluate the possibilities of 
the influence of 20th century semiotics on contemporary 
humanities constitute a separate area of activity of the ac-
ademic staff in the department. In 2014 a discussion panel 
entitled "On the 100th anniversary of the death of Charles 
S. Peirce" was organized and it resulted in a publication in 
2015 of a bilingual (English-Polish) monograph issue of the 
journal: "Studia kulturoznawcze": Peirce – Nowe Spojrzenie – 
Peirce – Revisited, 1(7)/2015. 2015 brought the 100th anniver-
sary of the birth of Roland Barthes, which inspired the or-
ganisation of a National Scientific Conference "The Empire 
of Roland Barthes." In 2016 a monograph of the same title, 
the result of the conference deliberations, was published. 
Also in the same year, another National Scientific Confer-
ence "Steer on de Saussure" was organized – on the 100th 
anniversary of the first printing of the Course in General 
Linguistics by Fedrynand de Saussure.

The most significant publications by the academic staff 
of the Department of Semiotics of Culture

Semiotyczne olśnienia, Anna Grzegorczyk (ed.), Humaniora 
Foundation, Poznań 1997

Idąc za Greimasem, Anna Grzegorczyk, Mirosław Loba (ed.), 
Humaniora Foundation, Poznań 1998

Imperium Rolanda Barthes’a, Anna Grzegorczyk, Agnieszka 
Kaczmarek, Katarzyna Machtyl (ed.), UAM, Poznań 2016

 "Studia Kulturoznawcze" issue 1(3) / 2013: Semiotyka kul-
tury, ed. Marcela Kościańczuk, Rafał Koschany, 
WNS, Poznań 2013

 "Studia Kulturoznawcze" issue 1(7) / 2015: Peirce – nowe 
spojrzenie. Peirce – revisited, ed. Agnieszka Doda-
Wyszyńska, Katarzyna Machtyl, WNS, Poznań 2015 

Anna Grzegorczyk, Humanistyka i obecność, 
Nauka i Innowacje, Poznań 2015.
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zakład Kulturowych 
Studiów Miejskich

Zakład Kultury Miasta powstał w 2005 roku w wyniku po-
działu nieistniejącego obecnie Zakładu Kultury Współcze-
snej, którego kierownikiem była prof. Anna Zeidler- Jani-
szewska i odłączenia najpierw Zakładu Badań nad Kulturą 
Artystyczną, a następnie wydzielenia Zakładu Performaty-
ki oraz Zakładu Kultury Miasta. Pracownikami tego ostat-
niego są obecnie: prof. zw. dr hab. Ewa Rewers (kierownik), 
dr Agata Skórzyńska, dr Małgorzata Nieszczerzewska, 
dr Jadwiga Zimpel, dr Piotr Juskowiak, a doktorantami: 
mgr Weronika Maćków i mgr Jakub Robaszkiewicz oraz 
do marca 2016 prof. UAM dr hab. Marianna Michałowska. 
W Zakładzie wypromowano, od czasu jego powstania: 
1 profesora zwyczajnego, 1 doktora habilitowanego oraz 
5 doktorów. 

Uzasadnieniem powołania Zakładu była potrzeba pro-
wadzenia badań nad miastami jako przestrzeniami 
kulturowymi. Realizacja tego programu odbywała się 
m.in. poprzez łączenie pracy badawczej, także w ramach 
pozyskiwanych grantów badawczych, z uczestniczeniem 

w kształtowaniu polityki kulturowej i przestrzennej pol-
skich i europejskich miast (Poznań, Lublin, Praga, Wilno, 
Barcelona, Bratysława) i organizowaniem wystaw, akcji 
artystycznych, uczestniczeniu w dyskusjach panelowych, 
formułowaniu opinii i ekspertyz, wspieraniu miejskich ini-
cjatyw studenckich. 

W rezultacie, pierwotne zainteresowanie kulturami miej-
skimi zaowocowało realizacją przez pracowników Zakładu 
trzech grantów MNiSW i jeden NCN, wydaniem 10 mono-
grafii autorskich ( m.in. E. Rewers, Post-polis. Wstęp do filo-
zofii ponowoczesnego miasta (2005); M. Michałowska,  
Obraz utajony (2007); E. Rewers, Miasto-twórczość (2010);  
M. Michałowska, Foto-teksty. Związki fotografii z narracją 
(2012); E. Rewers, The Contradictions in Urban Art. (2013);  
4 prac zbiorowych oraz opublikowaniem stu kilkudzie-
sięciu artykułów w czasopismach naukowych i pracach 
zbiorowych w Polsce i za granicą. Najważniejszym mery-
torycznym osiągnięciem Zakładu jest jednak wypracowa-
nie własnej, oryginalnej w skali światowej subdyscypliny 
kulturoznawczej – kulturowych studiów miejskich.

Zakład prowadzi stałą współpracę i wymianę naukową 
z następującymi instytucjami naukowymi za granicą: 
Department of Philosophy, Erasmus University Rotter-
dam, Holandia; Departament de Projectes d’Arquitectura, 
Universitat Politècnica de Catalunya, Hiszpania; Institute 
of Art History, Estonian Academy of Art, Estonia; Znan-
stvenoraziskovalni Center, Slovenske Akademije Znanosti 
in Umetnosti, Filozofski Insitut, Słowenia, Department of 
English of the Faculty of Humanities and Social Sciences, 
University of Osijek, Croatia; Faculty of Philosophy, Vil-
nius University, Wilno, Litwa.

W 2014 roku Zakład Kultury Miasta zmienił nazwę na Za-
kład Kulturowych Studiów Miejskich.
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Department of 
Cultural Urban Studies

The Department of Cultural Urban Studies was established 
in 2005 as a result of division of the no longer existing 
Department of Contemporary Culture, headed by prof. 
Anna Zeidler- Janiszewska, and the separation of firstly, 
the Department of Research into Artistic Culture and then 
creation of the Department of Performance Studies as well 
as the Department of Urban Culture. The academic staff 
of the latter currently consists of: prof. Ewa Rewers (head), 
dr Marianna Michałowska (until March 2016), dr Agata 
Skórzyńska, dr Małgorzata Nieszczerzewska, dr Jadwiga 
Zimpel, dr Piotr Juskowiak, and doctoral students: Weroni-
ka Maćków and Jakub Robaszkiewicz. Since its establish-
ment the department has succeeded in promoting: one full 
professor, one associate professor and five doctors.

The reason behind establishing the department in 2005 
was a need for conducting research into cities as cultural 
spaces. The implementation of this programme was 
achieved mainly by combining research activities, in the 
sphere of attracting funding among other things, with 
participation in the shaping of cultural and spacial politics 
in Polish and European cities (Poznan, Lublin, Prague, 
Vilnius, Barcelona, Bratislava), and organizing exhibitions, 
artistic activities, participation in discussion panels, for-
mulating opinions and scientific advice, supporting urban 
student initiatives. 

As a result, the initial interest in urban culture bore fruit in 
the shape of the members of staff benefiting from 3 grants 
awarded by the Ministry of Science and Higher Educa-
tion, 1 by NCN, in publication of 10 original monographs 
(i.a. E. Rewers, Post-polis. Wstęp do filozofii ponowoczesnego 
miasta (2005); M. Michałowska, Obraz utajony (2007); E. Re-
wers, Miasto-twórczość (2010); M. Michałowska, Foto-teksty. 
Związki fotografii z narracją (2012); E. Rewers, The Contradic-
tions in Urban Art. 2013; 4 volumes of collected works and 
well over a hundred articles in scientific magazines and in 
collected works in Poland and abroad. The most important 
achievement of the department, however, is the formula-
tion of an original, global scale sub-discipline of cultural 
studies – urban cultural studies.

The department continually engages in cooperation 
and scientific exchange with the following scientific in-
stitutions abroad: Department of Philosophy, Erasmus 
University, Rotterdam, The Netherlands; Departament 
de Projectes d’Arquitectura, Universitat Politècnica de Cat-

alunya, Spain; Institute of Art History, Estonian Academy 
of Art, Estonia; Znanstvenoraziskovalni Center, Slovenske 
Akademije Znanosti in Umetnosti, Filozofski Insitut, Slov-
enia, Department of English of the Faculty of Humanities 
and Social Sciences, University of Osijek, Croatia; Faculty 
of Philosophy, Vilnius University, Vilnius, Lithuania.

In 2014 the Department of Urban Culture changed its name 
to Department of Cultural Urban Studies.

49

R
es

ea
rc

h



zakład 
performatyki

Powstał w 2008 roku, od początku jego kierownikiem jest 
prof. UAM dr hab. Juliusz Tyszka. Zespół badawczy to 
adiunkci: dr hab. Joanna Ostrowska, dr Magdalena Grenda 
oraz doktorant mgr Wojciech Kowalczyk. W latach 2009-
2013 członkiem zespołu był także visiting professor Nicholas 
Arnold, pracujący wcześniej na DeMontford University 
w Wielkiej Brytanii. W Zakładzie wypromowano jedną 
doktor habilitowaną i trzy doktorantki.

Performatyka (ang. performance studies) wyłoniła się w la-
tach 80. XX wieku w następstwie „przełomu performatyw-
nego” w nauce, którego reprezentanci podkreślali zdarze-
niowość, kontekstualność, wieloaspektowość i wielokul-
turowość badanych faktów. Juliusz Tyszka oraz Joanna 
Ostrowska poznawali performance studies dzięki studiom 
u „ojca założyciela” performatyki – Richarda Schechnera 
na New York University.

Głównym przedmiotem badań performatyki są per-
formanse. Ich „twarde jądro” to widowiska, ceremonie, 
rytuały; generalnie: wszelkie ludzkie działania, które są 
świadomie prezentowane innym i są wyuczone w procesie 
przygotowań, a także poprzez specjalistyczny trening. 
Ponadto performansami mogą być: 1) działania, które 
wykonujemy z intencją zakomunikowania czegoś innym; 
2) takie, do których wykonawca ma dystans, zdając sobie 
sprawę, iż wchodzą one w skład zestawu zachowań prze-
widzianych dla odgrywanej przezeń aktualnie społecznej 
roli. Każdą ludzką (a nierzadko także i zwierzęcą) czynność 
można ujmować i badać JAKO performans, ponieważ 
każdy fakt lub – co więcej – przedmiot będący obiektem 
ludzkiej obserwacji, wartościowania oraz interpretacji 
można ująć jako efekt dynamicznej interakcji – nie jako 
przedmiot, lecz jako zdarzenie.

Intencją członków Zakładu jest zintegrowanie refleksji 
performatycznej z dotychczasowym dorobkiem badaw-
czym Instytutu Kulturoznawstwa UAM, w tym zwłaszcza 
z bliskimi performatycznemu sposobowi ujmowania rze-
czywistości ustaleniami społeczno-regulacyjnej koncepcji 
kultury.

Aktualne obszary badań to: performans jako nowa uniwer-
salna kategoria w humanistyce – efekt przełomu perfor-
matywnego oraz przedmiot badań wielodyscyplinarnych 
(obejmujących np. takie dziedziny, jak fotografia, teatr, 
taniec czy sposoby „prezentowania siebie”); teatr alter-
natywny i inne performanse artystyczne w przestrzeni 

publicznej; performans jako sposób konstruowania rzeczy-
wistości publicznej. 

Osoby związane z Zakładem wydały trzy monografie, 
jedną pracę zbiorową w języku angielskim, 2 książki inne-
go typu oraz kilkadziesiąt artykułów w Polsce, Brazylii, 
Francji, Słowenii, USA i Wielkiej Brytanii; uczestniczyły 
w kilkudziesięciu konferencjach w kraju i za granicą,  
w 6 krajowych programach badawczych (dwoje z nich 
uzyskały granty doktoranckie w NCN) oraz w następują-
cych przedsięwzięciach międzynarodowych:

– Theatre Architecture in Central Europe (TACE), projekt 
badawczy finansowany przez program UE „Culture”;
European Festivals Research Program, wspierany przez 
European Festivals Association.
– European Masters in the Science of Performative Creati-
vity. Program badań i studiów magisterskich koordynowa-
ny przez University of Malta. Partnerzy: UAM, Universitá 
degli studi „La Sapienza” di Roma, Université Paris XIII, 
DeMontfort University w Leicester.
Faza przygotowawcza (2003-2007) była finansowana przez 
grant z Unii Europejskiej. 

Przeprowadzono 3 cykle dwuletnich studiów magister-
skich (2007-2013), w tym 3 semestry zajęć na UAM.
Zakład prowadził bądź nadal prowadzi wspólne badania 
i wymianę z: Université d’Artois w Arras, Université Ren-
nes 2 – Haute Bretagne, Nancy 2 – Université de Lorraine 
(Francja), Warwick University w Coventry i Winchester 
University (Anglia), Divadelní Fakulta na Akademie 
Múzických Umĕni w Pradze, Institut für Performative 
Künste und Bildung w Hochschule für Bildende Künste 
w Brunszwiku (Niemcy).
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Department of 
Performance Studies

Head: prof. UAM dr hab. Juliusz Tyszka, Assisted by: dr 
hab. Joanna Ostrowska, dr Magdalena Grenda, PhD can-
didate: Wojciech Kowalczyk. The department was estab-
lished in 2008. It has promoted one dr hab. and two doc-
tors. Performance studies appeared in the 80s of the 20th 
century as a result of a "performative turn" in science, rep-
resentatives of which stressed singularity, contextuality, 
multifacetedness and multiculturality of researched facts. 

The main research subject of performance studies are 
performances. Their "hard core" consists of spectacles, 
ceremonies, rituals; in general: all human actions which 
are consciously presented to others, learned in a process 
of preparation and through specialist training. Moreover, 
performances can also be: 1) actions performed with the 
intention of communicating something to others; 2) ac-
tions which performers can distance themselves from and 
realise that they are a part of a set of behaviours expected 
in the social role they are currently playing.
Every human (and quite often also animal) activity can 
be approached and researched as a performance, because 
every fact or – even more so – every thing which is an 
object of human observation, valuation and interpretation 
can be seen as the effect of a dynamic interaction – not an 
object but an event.

The intention of the staff in the department is to integrate 
the performative approach into the earlier achievements of 
the Institute of Cultural Studies and particularly into the 
socio-regulative concept of culture which shares a similar 
approach to reality.

Current research areas: performance as a new universal 
category in humanities – the result of the performative 
breakthrough and the subject of interdisciplinary re-
search; alternative theatre and other artistic performances 
in public space; performance as a way of constructing 
public reality.

Since 2008 people involved with the department have pub-
lished three monographs, one volume of collected works, 
two books of another type and several dozen articles in 
Poland, Brazil, France, Slovenia, the US and Great Brit-
ain. They participated in numerous conferences at home 
and abroad, in six domestic research programmes (two of 
which were awarded doctoral grants by National Centre of 
Science) and in the following international projects:

– Theatre Architecture in Central Europe (TACE), research 
project financed by the EU "Culture" programme;
European Festivals Research Program, supported by the 
European Festivals Association.
– European Masters in the Science of Performative Crea-
tivity. Research and MA programme coordinated by the 
University of Malta. Partners: UAM, Universitá degli studi 
"La Sapienza" di Roma, Université Paris XIII, DeMontfort 
University in Leicester.

The preliminary phase (2003-2007) was financed with an 
EU grant. 3 cycles of a 2 year MA course were run, 3 terms 
of the course were conducted at UAM.
The department has conducted collaborative research and 
exchange programmes with: Université d’Artois, Arras, 
Université Rennes 2, Upper Brittany, Nancy 2, Université 
de Lorraine (France), Warwick University, Coventry and 
Winchester University (Great Britain), Divadelní Fakulta 
na Akademie Múzických Umĕni, Prague, Institut für Per-
formative Künste und Bildung from 
Hochschule für Bildende Künste, Brunswick (Germany) .

51

R
es

ea
rc

h



Centrum zainteresowań członków Zakładu Hermeneutyki 
Kultury stanowi filozofia hermeneutyczna oraz szeroko 
rozumiana filozofii kultury. Obecnie zespół pracuje nad 
syntezą obu tych elementów, w postaci hermeneutycznej 
filozofii kultury, uprawianej w sposób systematyczny, 
w oparciu o analizę kategorii rozumienia i interpretacji. 
Wynika to z przekonania o aktualności wielu idei herme-
neutycznych i ich przydatności do badania współczesnych 
kultur. Wciąż bowiem żywe jest dziedzictwo Diltheya, 
który pracował nad opracowaniem strategii poznawczych 
pozwalających w sposób możliwie adekwatny uchwycić 
wytwory kultury. To samo dotyczy Ricoeura, z jego dialek-
tyką rozumienia i wyjaśniania, a także Gadamerowskiej 
koncepcji przekazu kulturowego. Stąd potrzeba zaistnie-
nia Zakładu zajmującego się dziejami i współczesnością 
szeroko rozumianej hermeneutyki kultury. Wspólnym 
zadaniem pracowników Zakładu jest jednak nie tylko 
hermeneutyka – tj. rozumiejąca analiza – kultury, ale tak-
że fenomenologia kultury i antropologia kultury. Zespół 
badawczy tworzą: prof. Andrzej Przyłębski, dr Wiesław 
Małecki, dr Łukasz Czajka, dr Rafał Ilnicki (adiunkci) oraz 
mgr Filip Rdesiński (doktorant). 

 Funkcję kierownika Zakładu (oraz dyrektora Centrum 
Myśli Społecznej im. Floriana Znanieckiego) pełni Andrzej 
Przyłębski, filozof, kulturolog, tłumacz i dyplomata. Pro-
fesor Przyłębski jest autorem 8 książek (m.in. Emila Laska 
logika filozofii, W poszukiwaniu królestwa filozofii. Z dziejów 
neokantyzmu badeńskiego, Hermeneutyczny zwrot filozofii, 
Etyka w świetle hermeneutyki, Dlaczego Polska jest wartością. 
Wprowadzenie do hermeneutycznej filozofii politycznej). Doko-
nał także przekładu na język polski dzieł wpływowych nie-
mieckich myślicieli, takich jak: Ernst Treoltsch (Religia, kul-
tura, filozofia), Georg Simmel (Filozofia pieniądza), Hermann 
Schmitz (Nowa Fenomenologia). Był stypendystą Fundacji 
Humboldta, wiceprezydentem International Hegel Society, 
współwydawcą Hegel-Jahrbuch oraz wiceprezesem Pol-
skiego Towarzystwa Fenomenologicznego, wydającego pi-
smo „Fenomenologia”, którego jest redaktorem naczelnym. 
Swą pracę naukową rozpoczynał od badań poświęconych 

neokantyzmowi. Potem badał idee klasycznej filozofii nie-
mieckiej (Kant, Fichte, Hegel) oraz rożne odmiany filozofii 
życia (Simmel, Dilthey, Nietzsche). Jednakże głównym 
obiektem jego zainteresowań naukowych jest szeroko ro-
zumiana myśl hermeneutyczna (Dilthey, Heidegger, Gada-
mer, Ricouer), którą konfrontuje z analityczną filozofią ję-
zyka (Wittgenstein), fenomenologią (Husserl) oraz ideami 
postmodernistycznymi (Vattimo, Rorty). Bardzo ważnym 
i aktualnym obszarem jego badań stała się filozofia kultury 
Floriana Znanieckiego.

zakład 
Hermeneutyki 
Kultury
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Hermeneutics and broadly construed philosophy of cul-
ture constitutes the core interest of the DHC members. 
The team currently works on the synthesis of these two 
elements in the form of the hermeneutic philosophy of 
culture, practised systematically using the analysis of 
the categories of understanding and interpretation as the 
foundation. It is a consequence of a conviction that many 
hermeneutic ideas are valid and useful in research into 
contemporary cultures. The legacy of Dilthey who worked 
on cognitive strategies which would enable us to capture 
products of culture as adequately as possible is still alive 
today. The same applies to Ricoeur and his dialectics of 
understanding and explanation, as well as to Gadamer’s 
ideas of a cultural message. Hence the necessity for the 
existence of a department which examines the past and 
the present of broadly construed cultural hermeneutics. 
The common interest of the academic staff lies not only 
in hermeneutics - the understanding analysis – but also in 
cultural phenomenology and anthropology. The research 
team consists of: prof. Andrzej Przyłębski, dr Wiesław 
Małecki, dr Łukasz Czajka, dr Rafał Ilnicki and mgr Filip 
Rdesiński (doctoral student). 

The position of the head of the department (and the direc-
tor of the Znaniecki Centre) is held by Andrzej Przyłębski, 
a philosopher, culturologist, translator and a diplomat. Pro-
fessor Przyłębski is an author of 8 books (i.a. Emila Laska 
logika filozofii, W poszukiwaniu królestwa filozofii. Z dziejów 
neokantyzmu badeńskiego, Hermeneutyczny zwrot filozofii, 
Etyka w świetle hermeneutyki, Dlaczego Polska jest wartością. 
Wprowadzenie do hermeneutycznej filozofii politycznej). He 
has also translated into Polish works of influential German 
thinkers such as: Ernst Treoltsch (Religia, kultura, filozofia), 
Georg Simmel (Filozofia pieniądza), Hermann Schmitz 
(Nowa Fenomenologia). He was a fellow at Humboldt Foun-
dation, vice-president of the International Hegel Society, 
co-editor of the Hegel-Jahrbuch as well as vice-president of 
the Polish Phenomenological Society and the chief editor 
of its magazine "Fenomenologia." The beginnings of his 
career were dedicated to the research of neo-Kantianism. 

Department 
of Hermeneutics 
of Culture

Later on he investigated the ideas of classical German 
philosophy (Kant, Fichte, Hegel) and different variants of 
existential philosophy (Simmel, Dilthey, Nietzsche). How-
ever, the main subject of his scientific research is broadly 
construed hermeneutics (Dilthey, Heidegger, Gadamer, Ri-
couer), which he confronts with the analytical philosophy 
of language (Wittgenstein), phenomenology (Husserl) and 
with the postmodern ideas (Vattimo, Rorty). F. Znaniecki’s 
philosophy of culture has become another important area 
of his research.
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 Dr Wiesław Małecki jest filozofem, tłumaczem i kulturo-
logiem. W roku 2010 obronił dysertację doktorską Filozofia 
antropologiczna Wilhelma von Humboldta. oraz przełożył 
książkę Ferdinanda Fellmanna Para. Erotyczne źródła czło-
wieczeństwa, a w 2014 pracę Güntera Abla Świat jako znak 
i interpretacja. Od lat próbuje rozpoznać i zgłębić filozoficz-
ny i kulturologiczny sens i znaczenie niemieckiego oświe-
cenia. Aktualnie koncentruje swoje wysiłki badawcze 
na zbudowaniu podwalin neohermeneutycznej filozofii 
szachów, a także opracowaniu nowej wykładni antropo-
logii Kanta. Ponadto we współpracy z Centrum Herdera 
w Weimarze przygotowuje się do obchodów jubileuszu 
Lutra w Niemczech, a także zgłębia tajniki największego 
w byłych Niemczech Zachodnich archiwum literackiego 
w Marbach.

 Dr Łukasz Czajka studiował filozofię i psychologię bizne-
su. Jest autorem książki Święta anarchia. Wprowadzenie do 
radykalnej hermeneutyki Johna D. Caputo. Pełni funkcję se-
kretarza Centrum Znanieckiego oraz opiekuna archiwum 
prac naukowych poznańskiego myśliciela. Posiada także 
doświadczenie pedagogiczne w pracy z młodzieżą szkolną 
oraz stara się popularyzować idee filozoficzne poprzez 
wykorzystanie do tego celu dzieł kultury popularnej. Jego 
dotychczasowa aktywność naukowa dotyczyła takich 
kwestii, jak zastosowanie idei radykalnej hermeneutyki 
na polu rozważań etycznych, teologicznych i politycznych; 
aktualność Znanieckiego teorii cywilizacji; filozoficzne 
oblicza literatury dekadentyzmu (Baudelaire, Korab-Brzo-
zowski), analiza współczesnej myśli chrześcijańskiej (John 
D. Caputo, Gilberta. K. Chesterton) oraz obecność wielkich 
idei filozoficznych w dziełach kultury popularnej. Głów-
nym przedmiotem jego obecnej pracy badawczej jest sze-
roko rozumiana kultura wojny.

 Dr Rafał Ilnicki jest filozofem-kulturoznawcą. W 2014 
roku obronił rozprawę doktorską Filozofia wirtualności jako 
narzędzie interpretacyjnej współczesnej technicyzacji kultury. 
Opublikował 2 książki: Bóg cyborgów. Technika i transcen-
dencja (2011), Filozofia i science fiction: technoanamneza 
(2014). W przygotowaniu do druku znajduje się monogra-
fia Technicyzacja kultury. Zajmuje się badaniem wpływu 
techniki na kulturę, zarówno formułując uogólniające 
diagnozy, jak i badając poszczególne zjawiska. Dzięki temu 
uzyskuje możliwość weryfikowania zmian zachodzących 
w otoczeniu człowieka. Do obszaru jego zainteresowań 
należą także: teoria i hermeneutyka kultury, cyberkultu-
ra, posthumanizm i transhumanizm, religioznawstwo, 
popkultura. Obecnie przygotowuje monografię dotyczącą 
granic technicyzacji człowieka. Próbuje też sformułować 
taką postać krytyki kultury, która odpowiadałaby proble-
mom charakterystycznym dla XXI wieku i mogłaby stać 
się podstawą kompetencji kulturoznawczej. 
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Dr Małecki is a philosopher, translator and a culturologist. 
In 2010 he successfully presented his doctoral dissertation 
Filozofia antropologiczna Wilhelma von Humboldta. In 2010 
he translated a book by F. Fellmann Para. Erotyczne źródła 
człowieczeństwa, and in 2014 a work by Günter Abl, Świat 
jako znak i interpretacja. For years he has been trying to 
identify and explore the philosophical and culturological 
substance and meaning of the German Enlightenment. 
He currently focuses his scientific efforts on creating the 
foundations for neo-hermeneutics of chess and a new in-
terpretation of Kant’s anthropology. Moreover, he is coop-
erating with the Herder Centre in Weimar on preparations 
for the celebrations of Luther’s jubilee in Germany, and he 
is also exploring the secrets of the largest literary archive 
in the former West Germany, in Marbach.

Dr Czajka studied philosophy and the psychology of 
business. His the author of a book Święta anarchia. Wprow-
adzenie do radykalnej hermeneutyki Johna D. Caputo. He 
holds the position of the secretary of the Znaniecki Centre 
and the position of a curator of the archive of his works. He 
is experienced in working with school children and tries 
to popularise philosophical ideas using works of popular 
culture. Among his scientific efforts so far have been issues 
of radical hermeneutics in the field of ethics, theology and 
politics; the validity of Znaniecki’s theory of civilisation; 
philosophical aspects of decadent literature (Baudelaire, 
Korab-Brzozowski), analysis of the contemporary Chris-
tian school of thought (John D. Caputo, G. K. Chesterton) 
and the presence of significant philosophical ideas in the 
works of popular culture. The main subject matter of his 
current research is a broadly construed culture of war.

Dr Ilnicki is a cultural studies theorist and a philosopher. 
In 2014 he successfully presented his doctoral disserta-
tion Filozofia wirtualności jako narzędzie interpretacyjnej 
współczesnej technicyzacji kultury. He has published 2 books: 
Bóg cyborgów. Technika i transcendencja (2011), Filozofia 
i science fiction: technoanamneza (2014). His monograph 
Technicyzacja kultury is currently in the final stages of edit-
ing. He examines the influence of technology on culture 
and formulates generalised diagnoses as well as invest-
ing individual phenomena. This approach enables him to 
verify the changes taking place in our environment. The 
spectrum of his interest also encompasses the theory and 
hermeneutics of culture, cyberculture, posthumanism and 
transhumanism, religious studies and pop culture. He is 
currently working on a monograph examining the bound-
aries of human technicization. Moreover, he is attempting 
to create a form of cultural critique which would address 
the issues specific to the 21st century, and which could be-
come the basis of Cultural Studies competence. 
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Prof. Jerzy Kmita

Szczególnie zapamiętałem jedno z konsultacyjnych spo-
tkań z prof. Jerzym Kmitą związanych z doktoratem. 
Z powodu remontu kilku pomieszczeń Instytutu spokojna 
rozmowa w pokoju Profesora była niemożliwa, udaliśmy 
się więc na kawę do pobliskiej restauracji „Botaniczna” 
(obecnie „Savoy”). Podczas dyskusji o teoriokulturowych 
założeniach „mojego” ujęcia obyczaju, Profesor na pa-
pierowych serwetkach zilustrował schematycznie układ 
poszczególnych dziedzin kultury, abym „uświadomił 
sobie aktualną konstrukcję socjopragmatycznego ujęcia 
kultury”. Nie śmiałem prosić Profesora o te serwetki, które 
po naszym wyjściu zostały na stoliku. Kiedy pożegnali-
śmy się, wpadłem do restauracji i dosłownie wyrwałem te 
serwetki z rąk sprzątającej naczynia ze stolika kelnerki, 
oświadczając jej, że są to bardzo ważne notatki. Jeden ze 
sporządzonych schematów znalazł się wkrótce w mono-
grafii Profesora O kulturze symbolicznej (1982). 

Kiedy byłem początkującym promotorem prac magister-
skich, prosiłem Profesora o udział w egzaminie magister-
skim jako recenzenta. Profesor stosował zasadę egzaminu: 
„dwa pytania promotor, jedno recenzent”. Jako egzaminu-
jący chciałem dobrze wypaść przed Profesorem i dość ry-
gorystycznie starałem się oceniać odpowiedzi magistran-
tów. Na jednej z „obron” Profesor uznał widocznie, że moje 
oceny odpowiedzi były zaniżone, więc zadecydował: „Nie 
będziemy komplikować. Pan da jedną piątkę i dobry plus, 
ja dobry plus. Dziewczyna mądra jest, a poza tym ładna, 
przyzna pan”. Przyznałem. 

Prof. Walerian Sobisiak

Dla kilku roczników studentów naszego Instytut profesor 
(wcześniej docent) Walerian Sobisiak zasłynął powie-
dzeniem: „My na kulturoznawstwie powinniśmy być 
kulturalni”. Zdanie to po raz pierwszy wygłosił podczas 
zebrania ze studentami, które był zmuszony zwołać jako 
wicedyrektor Instytutu ds. studenckich, po miesięcznej 
przerwie w studiach spowodowanej wprowadzeniem 
stanu wojennego. Z polecenia władz jeden z profesorów 
Instytutu Historii wygłosił na nim krótki wykład uzasad-

odeszli...

niający „konieczność wprowadzenia stanu wojennego”. 
Studenci potraktowali prelegenta jak „politruka” i wyrażali 
hałaśliwie brak akceptacji dla głoszonych tez, a doc. So-
bisiak starał się ich uspokoić powyższym – wielokrotnie 
powtarzanym – powiedzeniem. Było ono przez pewien 
czas obiegowym porzekadłem studentów. Kiedy byli upo-
minani, że rozmawiają podczas zajęć, czasami odzywał się 
ktoś z nich, zwracając się „z wyrzutem” do swoich koleża-
nek i kolegów: „My na kulturoznawstwie powinniśmy być 
kulturalni”. 

Jako wicedyrektor docent Sobisiak przyjmował kiedyś 
studenta studiów zaocznych, mającego typowe problemy 
z zaliczeniami. Po jakimś czasie z jego pokoju zaczęły 
dobiegać jakieś krzyki i dziwny hałas. Zaintrygowani, po-
stanowiliśmy z mgr. Jackiem Chłopockim sprawdzić, co się 

wspomina Jan Grad

Prof. Jerzy Kmita
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Passed away...

Prof. Jerzy Kmita

I particularly remember one of the consultations with 
professor Jerzy Kmita regarding my doctoral dissertation. 
As several of the rooms in the institute were being refur-
bished, quiet conversation in his room was impossible and 
we went for coffee to a nearby "Botaniczna" restaurant 
(currently "Savoy"). During our discussion about the cul-
tural theories underpinning "my" approach to custom, the 
professor schematically illustrated on paper napkins the 
configuration of individual areas of culture in order for me 
"to understand the current structure of a socio-pragmatic 
approach to culture." I did not dare ask the professor for 
these napkins, which were left on the table after we left. 
When we said goodbye I rushed back into the restaurant 
and literally pulled the napkins out of the hands of the 
cleaning waiter, saying that they were very important 
notes. Soon after one of the drawings was published in his 
monograph O kulturze symbolicznej (1982). 

When I was a budding MA theses supervisor, I asked the 
professor to take part in MA exams as a reviewer. The 
professor used to apply the following rule during exams: 
"two questions from the supervisor, one from the reviewer." 
I wanted to do well with the professor being present and 
tried to be quite strict with the marking. During one of the 
"defences" the professor must have thought that the marks 
were too low and decided: "Let’s not complicate things. You 
give one A and one B and I’ll give a B. The girl is smart, and 
pretty, you must admit." I did. 

Prof. Walerian Sobisiak

For a few consecutive years of the students from our 
Institute, professor (previously assistant professor) Wale-
rian Sobisiak became famous after uttering the following 
words: "We in Cultural Studies should be cultural." He 
used this phrase for the first time during a meeting with 
students which he had to call as a Deputy Head for Student 
Affairs in the Institute after a month long break caused by 
the introduction of martial law. Ordered by the authorities, 
one of the professors from the History Department deliv-
ered a lecture on "the necessity of introducing martial law." 

The students saw the speaker as a "politruk" and were ex-
pressing their disapproval very noisily; that’s when profes-
sor Sobisiak tried to calm them down using the aforemen-
tioned phrase a great number of times. It became a very 
popular catchphrase among students for a while. When 
they were reprimanded for talking during lectures, one of 
them would turn to face the culprits and utter "reproach-
fully": "We in Cultural Studies should be cultured."
Once, as the deputy head professor Sobisiak was receiv-
ing a part-time student who was having typical prob-
lems with passing his exams. After a while shouting and 
strange noises started coming from his room. Intrigued, 
Jacek Chłopocki and I decided to check what was going 
on. I knocked loudly on the door of the professor’s room 
but there was no reaction. I knocked again and pressed 
the door handle, but the door was lock from the inside. 
However, after a while professor Sobisiak came out and 
asked: "What’s the matter?" I replied "What is happening, 
professor? The professor replied with a smile "Please, don’t 
disturb. I am testing a student." "Why is he shouting then?" 
Jacek asked. "Because he doesn’t know anything about the 
subject, so I am testing his professional skills and he’s a cir-
cus clown," he explained.

Professor Sobisiak, knowing that Jacek Chłopocki was 
always up-to-date with political events, used to invite him 
to his room almost every Monday for a "press review," to 
report on: "What, dear sir, is happening in politics?" When, 
during his report, Jacek became too critical of the authori-
ties, the professor would restrain him by saying: "Just calm 
down or they’ll find out, they can have... here" and looking 
suggestively at the ceiling. 

Dr Jacek Chłopocki 

The 40th anniversary of the Institute of Cultural Studies 
marks 40 years of friendship with the recently deceased 
Jacek Chłopocki for me also. We met for the first time in 
September 1976 in the offices of the Interfaculty Depart-
ment of Culture and Tourism which was located on the 
first floor of the building at number 2 Kantaka Street. It 
was here, until the formal establishment of the Institute 
and its move to the present location, we used to congre-

by Jan Grad
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dzieje. Zapukałem mocno do drzwi pokoju pana docenta, 
ale nie było żadnej reakcji. Zapukałem ponownie i naci-
snąłem klamkę, ale drzwi były zamknięte od wewnątrz. 
Po chwili jednak doc. Sobisiak wyszedł ze słowami: „O co 
chodzi?”. Ja na to: „Co się dzieje, panie Docencie? A Docent 
z uśmiechem: „Proszę nie przeszkadzać, egzaminuję stu-
denta”. „To czemu tak krzyczy?” – zapytał Jacek. „Bo nic 
nie umie z zajęć, więc sprawdzam jego umiejętności zawo-
dowe, a jest klownem w cyrku” – wyjaśnił.

Profesor Sobisiak wiedząc, że Jacek Chłopocki jest zawsze 
na bieżąco z wydarzeniami politycznymi, zapraszał go 
do swojego pokoju, niemal w każdy poniedziałek na „pra-
sówkę”, żeby zdał relację: „Co tam panie w polityce?”. Kie-
dy Jacek podczas referowania zbytnio się zapędzał w kry-
tykowaniu władzy, Profesor mitygował go, mawiając: „Ty 
się uspokój, bo się dowiedzą, przecież mogą tu mieć...” 
i patrzył znacząco w sufit. 

Dr Jacek Chłopocki 

40. rocznica powstania Instytutu Kulturoznawstwa to dla 
mnie również 40 lat znajomości ze zmarłym niedawno Jac-
kiem Chłopockim. Pierwszy raz spotkaliśmy się we wrze-
śniu 1976 roku w siedzibie Międzywydziałowego Studium 
Kultury i Turystyki mieszczącego się na I piętrze budynku 
przy ulicy Kantaka 2. Tu bowiem, do czasu formalnego 
powołania Instytutu i przeniesienia się do jego docelowej 
siedziby w obecnym miejscu, spotykaliśmy się i odbywali-
śmy zebrania jako zespół pracowników kulturoznawstwa, 

który – my nowo przyjęci do pracy – tworzyliśmy razem 
z ówczesnymi pracownikami MSKiT. Był wśród nich mgr 
Jacek Chłopocki. 

W krótkim czasie zaprzyjaźniliśmy się. Mieliśmy pewne 
wspólne zainteresowania, regularnie, w każdy poniedzia-
łek po obowiązkowym dyżurze w Instytucie odbywaliśmy 
peregrynacje po śródmiejskich księgarniach w poszuki-
waniu nowości wydawniczych z nauk społecznych. Jacka, 
socjologa z wykształcenia, bardziej zajmowała socjologia 
polityki niż socjologia kultury. Był znakomitym – szkoda, 
że tylko na prywatny użytek – analitykiem życia poli-
tycznego w Polsce, mającym bardzo dobrą orientację 
w wydarzeniach politycznych i dokonującym każdorazo-
wo trafnego rozpoznania sytuacji społeczno-politycznej. 
Wygłaszał komentarze puentowane często dowcipnymi 
stwierdzeniami. Kiedy w 1980 roku władza partyjno- 
-państwowa ogłosiła, że mamy kryzys gospodarczy, Jacek 
postawił krótką diagnozę ekonomiczną: „Partia postawi-
ła gospodarkę na sztorc”. Podczas spaceru po Gnieźnie 
z grupą studentów, którzy odbywali tu praktyki teatralne 
w sierpniu 1981 roku, na widok otwartego, ale komplet-
nie pustego sklepu mięsnego – jak to wówczas mówiono 
z „pustymi hakami” – krzyknął na całą ulicę, powodując 
krótkie zamieszanie: „O, szatnia!”. 

Jacek zaangażował się bardzo w działalność „Solidarności”. 
Był przewodniczącym Koła NSZZ „Solidarność” w naszym 
Instytucie. Złośliwa władza w stanie wojennym powołała 
go do Rezerwy Ochotniczej Milicji Obywatelskiej (ROMO), 
ubrała w mundur, skoszarowała, uzbroiła w pepeszę bez 
amunicji i wyznaczyła do patrolowania ulic w stołecznym 
mieście Poznaniu oraz okresowo we Wrocławiu. To było 
dla niego trudne doświadczenie, ale dokument, który Mu 
wystawiono, że „służył”, kilkakrotnie uchronił Go „w cywi-
lu” przed przeszukaniem plecaka przez patrole MO, w któ-
rym przenosił podziemne wydawnictwa (miał spory zbiór 
książek i pism z tzw. drugiego obiegu), w tym wydawane 
z gronem kolegów podziemne pismo „Niepodległość”. Ni-
gdy nie zostali zdekonspirowani. 

W 1984 roku przymuszony pismem rektora (jak wielu in-
nych), grożącym „wyrotowaniem” z braku doktoratu, Jacek 
postanowił „zrobić przykrość” rektorowi i napisać w ciągu 
czterech miesięcy pracę doktorską. Pisał intensywnie. 
Napisał w wyznaczonym sobie czasie, ale schudł mocno, 
a przecież był bardzo szczupły. Stał się prawie niedostrze-
galny. Znajomi nie poznawali Go na ulicy. Kiedy zebra-
liśmy się przed Jego obroną na korytarzu w Collegium 
Novum z Jackiem w naszym kręgu, podeszła koleżanka, 
rozejrzała się i zapytała: „Jacka jeszcze nie ma?”. Odpowie-
dział jej gromki śmiech. Inny kolega zobaczywszy wów-
czas wychudzonego Jacka, w zwisającej na nim marynar-
ce, stwierdził krótko: „O, wieszak”. 

Dr Jacek Chłopocki
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gate and conduct staff meetings as a Cultural Studies 
team, which consisted of us, newly hired employees, 
and members of DCT academic staff. Jacek Chłopocki 
was among them. 

We very quickly became friends. We shared common inter-
ests and regularly, every Monday after our office hours at 
the Institute, we used wander around the city centre book-
shops in search of the latest publications on social sciences. 

Jacek, sociologist by education, was more interested in the 
sociology of politics than the sociology of culture. He was, 
regretfully only privately, an excellent analyst of political 
life in Poland, always up-to-date on political events and 
always right in his assessment of the socio-political situa-
tion. His comments often included a witty pun. When 
in 1980 the party authorities announced that we had en-
tered a period of economic crisis, Jacek offered a quick 
economic diagnosis: "The party has turned the economy 
upside down." In August 1981 during a walk in Gniezno, 
with a group of students who were doing their theatre 
work experience, at the sight of an empty butcher’s shop – 
as people used to say then full of "bare hooks" – he shouted 
at the top of his voice, causing a short commotion: 
"Oh, a cloakroom!" 

Jacek was very much involved in "Solidarity." He was the 
president the Independent Self-governing Trade Union 
"Solidarity" Branch at our Institute. The vicious authorities 

conscripted him into ROMO (Reserves of Voluntary Peo-
ple’s Militia), dressed him in a uniform, sent him to the bar-
racks, armed him with an unloaded tommy-gun and then 
sent him to patrol the streets of Poznan, and for a time 
streets of Wroclaw as well. It was a difficult experience for 
him, but the document he was given to confirm that he had 
"served," later on, when he was a civilian, protected him on 
several occasions from being search by MO (People’s Mi-
litia) when he was carrying a rucksack with underground 
literature (he had a sizeable collection of books and maga-
zines of dissident literature), among which was an under-
ground magazine "Independence" which he published with 
a group of friends. They were never unmasked.

In 1984 like many others forced by a letter from the rec-
tor threatening to "structurally cut" him because of the 
lack of a doctoral degree, Jacek decided to "unpleasantly 
surprise" the rector and write his doctoral dissertation 
in four months. He wrote very intensively. He kept his 
deadline but lost a lot of weight, despite being very slim 
to start with. He became almost invisible. Even his friends 
did not recognize him when they bumped into him. When 
we gathered in the corridor of Collegium Novum before 
his defence, Jacek among us, a friend come over, looked 
around and asked: "Jacek hasn’t come yet?" Everyone 
burst out laughing. Another friend, after inspecting the 
very thin Jacek in his oversized jacket, stated briefly: "Oh, 
coat hanger." 

During his doctoral defence Jacek perplexed the examin-
ers when he read out a very long excerpt quoted by one of 
the reviewers from supposedly Jacek’s doctoral disserta-
tion, full of very critical and unfavourable comments; he 
addressed all of them, but in conclusion stated that "the 
excerpt quoted by the reviewer does not come from my 
dissertation." 

Being in a positive frame of mind after his doctoral disser-
tation defence, written in just a few months, he declared 
that, in that case, for habilitation he was going to allocate 
6 months. He did not succeeded in this. He had to leave the 
university. We stayed in touch but did not meet so often. 

It is a great shame that he passed away so young. 

Prof. Zbigniew Gierszewski

Zbigniew (Zbyszek) Gierszewski was my older colleague 
from my ethnographic studies. I met him when Zbyszek 
was trying to recruit us, first year students, to the Ethno-
graphic Science Club. He was the Club’s president at the 
time. As an assistant in the Department of Ethnography, he 
conducted a conversation course for my class. In July 1977 
we met at the Cultural Studies Institute, where Zbyszek 
had moved to. 

Prof. Walerian Sobisiak
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Na obronie Jacek wprawił w osłupienie komisję, kiedy od-
czytał bardzo długi fragment przytoczony przez jednego 
z recenzentów z Jego pracy doktorskiej, opatrzony bardzo 
krytycznymi i negatywnymi uwagami opiniodawcy; od-
niósł się do nich, by w konkluzji stwierdzić, że „zacytowa-
ny przez recenzenta fragment nie pochodzi z mojej pracy”. 

Nastawiony optymistycznie po obronie doktoratu, napisa-
nym przez kilka miesięcy, orzekł, że w takim razie na na-
pisanie pracy habilitacyjnej zostawi sobie pół roku. To Mu 
się jednak nie udało. Musiał zmienić uczelnię. Nie przerwa-
ło to naszych kontaktów, ale spotykaliśmy się rzadziej. 

Żal, że odszedł za wcześnie. 

Prof. Zbigniew Gierszewski 

Zbyszek Gierszewski był moim starszym kolegą na stu-
diach etnograficznych. Poznałem go, kiedy angażował 
nas, studentów I roku do Koła Naukowego Etnografów, 
któremu wówczas przewodniczył. Jako asystent w Kate-
drze Etnografii prowadził na moim roku zajęcia konwer-
satoryjne. W lipcu 1977 roku spotkaliśmy się w Instytucie 
Kulturoznawstwa, dokąd Zbyszek przeniósł się z Katedry 
Etnografii. 

 Już po pierwszym egzaminie na kulturoznawstwie 
z przedmiotu Historia nauk o kulturze, który wykładał, 
zasłynął z surowego oceniania, „oblewając” znaczną 
większość studentów. Zrobiła się z tego faktu tzw. sprawa, 
rozpatrywana przez ówczesne władze Wydziału Histo-
rycznego, w ramach którego Instytut wówczas funkcjo-
nował. W następnym roku egzamin wypadł lepiej, a nieco 
później Zbyszek został doceniony przez studentów jako 
wykładowca, otrzymując tytuł „najlepszego dydaktyka” 
w konkursie zorganizowanym przez Radę Uczelnianą So-
cjalistycznego Zrzeszenia Studentów Polskich. Nie mógł 
się temu nadziwić ówczesny prodziekan, który żeby się 
upewnić, pytał: „To ten Gierszewski?”. 

Po „przełomie sierpniowym” w 1980 roku Zbyszek Gier-
szewski był organizatorem i pierwszym przewodniczą-
cym Instytutowego Koła Niezależnego Samorządnego 
Związku Zawodowego „Solidarność” i wiceprzewodni-
czącym Komisji Zakładowej „Solidarności” na UAM. Był 
zakonspirowanym działaczem „Solidarności” w stanie 
wojennym. Kierował podziemną drukarnią pisma „Ob-
serwator Wielkopolski”, mieszczącej się w klasztorze 
ojców karmelitów w Poznaniu. Fakt ten ujawnił dopiero 
po śmierci Zbyszka jego przyjaciel, prof. Marek Kręglew-
ski na żałobnym posiedzeniu Senatu UAM, poświęconym 
uczczeniu pamięci Zbyszka. 

Zbyszek był żywo zainteresowany polityką krajową i glo-
balną. Zadziwiał swoją wiedzą z tego zakresu. Słuchał 

zagranicznych stacji radiowych, analizował usłyszane 
informacje i komentował podczas rozmów w Instytucie. 
Głównym jego dyskutantem był Jacek Chłopocki, również 
fascynat polityki. Zbyszek kreślił też wizje rozwoju sytu-
acji w kraju i na świecie, nierzadko bardzo niepokojące. 
Na początku lat 90. jechaliśmy we troje: prof. Krystyna 
Zamiara, Zbyszek i ja na konferencję do Radziejowic. 
W pociągu do Warszawy Zbyszek cały czas „nadawał”, 
rozważając możliwe warianty niebezpiecznego rozwoju 
sytuacji politycznej na świecie i w jej kontekście w Polsce. 
Kiedy dojeżdżaliśmy do celu, prof. Zamiara zapytała: „Zby-
szek, czy ty w tym horrorze żyjesz, czy stwarzasz go tylko 
dla innych?”. 

W odpowiedzi Zbyszek zaśmiał się tylko. Ciekaw jestem, 
co powiedziałby dzisiaj o Polsce i świecie współczesnym. 

Prof. Urszula Kaczmarek

Była opiekunem pierwszego rocznika studentów stacjo-
narnych kulturoznawstwa w latach 1976-1980 i przez 20 
lat, do 1991 roku, opiekunem słuchaczy Podyplomowego 
Studium Kultury i Turystyki, a potem kierownikiem tego 
Studium. W 1995 roku powołana została na kierownika Za-
ocznych Studiów Licencjackich Kulturoznawstwa. Cieszy-
ła się wielkim uznaniem i szacunkiem studentów.

Prof. Zbigniew Gierszewski 
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He became rather famous just after the History of Cultural 
Science exam. He failed most of the students. This became 
a big deal, which was dealt with by the Department of 
History authorities. At that point, the Cultural Studies 
Institute was still a part of the Department of History. In 
the following year the exam went a little better. Later yet, 
Zbyszek was appreciated by the students as a lecturer and 
he even received the "best educator" title in the competi-
tion organised by the The University Council of the Social-
ist Polish Students" Association. The vice-dean at the time 
could not believe it. To make sure he got the right informa-
tion, he kept asking: "Is it That Gierszewski?"

After the "August breakthrough" in 1980, Zbyszek Giersze-
wski was the initiator and the first president of the 
institute’s branch of the Independent Self-Governing 
Trade Union "Solidarity." He was also the vice-president 
of the  "Solidarity" Working Committee at UAM. He was 
an undercover activist of "Solidarity" during the period 
of martial law. He led an underground printing house, 
where "Observer Wielkopolski" was published. The print-
ing house was located in the Carmelite Friars convent 
in Poznań. This fact was brought to my attention after 
Zbyszek’s death by his close friend – prof Marek Kręgielski 
at the mourning session of the AUM’s Senate, dedicated 
to Zbigniew’s memory. 

Zbyszek was very interested in national and global 
politics. In fact, his knowledge of political matters was 
astonishing. He used to listen to foreign radio stations, 
analyse all the news he had heard and discuss them at the 
Institute. His main debater was Jacek Chłopocki, also fas-
cinated by politics. Zbyszek had a tendency to discuss pos-
sible future events in the country and in the world. Very 
often his visions were very troublesome. At the beginning 
of the 90s, the three of us: prof Krystyna Zamiara, Zbyszek 
and I were attending a conference in Radziejowice. On the 
train to Warsaw Zbyszek would not stop talking, discuss-
ing all the possible directions in which the global politics 
may evolve and how it may affect Poland. Upon arrival 
in Warsaw prof Zamiara asked him: "Zbyszek, do you 
actually live in this terror or do you create it only for the 
others?" Instead of answering he just laughed. I am very 
curious as to what he would have to say about the world 
today - and Poland in particular. 

Prof. Urszula Kaczmarek

She was the advisor for the first class of full time students 
of Cultural Studies between 1976 and 1980. For 20 years, 
until 1991, she continued working as an advisor for Post-
graduate Study of Culture and Tourism students. Later she 
became the head of that Study. In 1995 she was appointed 
a head of the part time undergraduate programme of Cul-

tural Studies. She was well respected and appreciated by 
the students. 

I admired her for being involved with several activities. 
She was well known in many scientific communities. 
I once heard from a group of ethnologists say that "Ulka 
is one of us." She was, however, mostly respected and 
appreciated by the Polish diasporas in other "people’s" 
republics, where she used to run pioneering research and 
actively participated in cultural life. She was honoured 
with a "Heart for Hearts" medal. In her house she kept 
a bookshelf filled with binders labelled with names of the 
countries where she used to conduct her research. Looking 
at it I once said: "Your house looks like headquarters of an 
intelligence agency," and she responded: "So I’ve been told."
Ulka and I became very close. We used to work closely to-
gether. We were focusing on the same topics, attended the 
same conferences, taught some classes together, organised 
countless undergraduate and graduate exams. We used to 
joke that we were running a "thesis reviewing and supervi-
sory company."

During elections for dean, Ulka’s name was brought for-
ward twice. Dean candidates wished for her to be a mem-
ber of their office. Unfortunately, neither of these candi-
dates was ever selected a dean. After the second elections, 
the candidate for the position approached Ulka and told 
her: "You must bring people bad luck." Ulka was devastated 
by the fact that was blamed for the lost elections. 

Prof. Krystyna Zamiara 

Professor Krystyna Zamiara came to the Cultural Studies 
Institute from the Institute of Philosophy in 1979. She was 
well respected by the students. She was viewed by them 
as someone unapproachable and rigorous examiner. It was 
not always reflected in her actions. During one recruitment 
process for the part time studies and the Cultural Stud-
ies Institute she was in an interview panel with Zbyszek 
Gierszewski. Professor Urszula Kaczmarek, who was the 
head of the Recruitment Committee, was very worried 
that this particular set of interviewers will eliminate many 
candidates, whereas at the time the admission limits were 
rather high. Her fears, however, proved baseless. When 
the interview panel presented their list of interviewed 
candidates we were astonished. Their protocol was filled 
with good and very good opinions. In fact, their opinions 
were most favourable amongst all the interview panels. 
The head of the Recruitment Committee could not believe 
it. Stunned she asked: "What?" "What happened?" was the 
question asked by prof Zamiara. "Were you this soft?" "No, 
they were this good" – was Zbyszek Gierszewski’s explana-
tion. "Oh, I get it. You though that hardly anyone will make 
it past the two of us" – prof Zamiara concluded. "Actually, 
yes" – the head of committee admitted. 
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Podziwiałem ją za niesamowitą aktywność na wielu ob-
szarach działalności. Znana była w wielu środowiskach 
naukowych. Usłyszałem kiedyś w gronie etnologów, że 
„Ulka jest nasza”. Najbardziej jednak szanowana była 
i ceniona w środowisku polonijnym w „krajach demokra-
cji ludowej”, w których prowadziła pionierskie badania 
i uczestniczyła w ich życiu kulturalnym. Uhonorowano ją 
za to Medalem „Serce dla Serc”. W mieszkaniu miała regał 
z opasłymi segregatorami z nazwami państw, w których 
prowadziła badania. Patrząc na to, stwierdziłem: „U Ciebie 
jak w centrali wywiadu”, a ona: „Już to słyszałam”. 

Z Ulką zżyliśmy się, współpracując ze sobą, zajmując się 
w pewnym zakresie tą samą problematyką, uczestnicząc 
w konferencjach naukowych, prowadząc wspólnie niektó-
re zajęcia dydaktyczne oraz wiele egzaminów licencjac-
kich i magisterskich. Mamy „spółkę promotorsko-recen-
zencką” – żartowaliśmy. 

Dwukrotnie podczas wyborów dziekańskich Ulka propo-
nowana była do składu ekipy dziekańskiej przez kandyda-
tów na dziekanów, ale ci kandydaci wyborów jednak nie 
wygrali. Po ogłoszeniu wyników głosowania w drugich 
wyborach, kandydat na dziekana podszedł do Ulki i rzekł: 
„Pani to jest jednak pechowa”. Ulka była wstrząśnięta, że 
obarczył ją odpowiedzialnością za przegrane wybory. 

Prof. Krystyna Zamiara 

Prof. Krystyna Zamiara przeszła do Instytutu Kulturo-
znawstwa z Instytutu Filozofii w 1979 roku. Wzbudzała 
u studentów respekt. Miała u nich opinię osoby nieprzy-
stępnej i surowej egzaminatorki. Nie zawsze znajdowało to 
potwierdzenie. Podczas jednej z rekrutacji na studia zaocz-
ne kulturoznawstwa tworzyła jedną z komisji na rozmowy 
kwalifikacyjne ze Zbyszkiem Gierszewskim. Prof. Urszula 
Kaczmarek jako przewodniczącą Komisji Rekrutacyjnej 
była pełna obaw, że ten „zestaw” egzaminatorów może 
„wykosić” wielu kandydatów, a limit przyjęć mieliśmy 
zakrojony na znaczną liczbę studentów. Obawy okazały się 
płonne. Kiedy rzeczona komisja odczytywała swoją listę 
„przepytanych”, stopniowo wprawiała nas w osłupienie. 
Roiło się w ich protokole od ocen bardzo dobrych i do-
brych. „Przebili” inne komisje. Przewodnicząca była oszo-
łomiona. Zdumiony wyksztusiłem: „Co jest?”. „O co ci cho-
dzi” – z życzliwym uśmiechem zapytała profesor Zamiara. 
„Tacy byliście łagodni?” „Oni byli tacy dobrzy” – wtrącił 
z uśmiechem Zbyszek Gierszewski. „Jasne, myśleliście, że 
u nas mało kto przejdzie” – podsumowała Pani Profesor. 
„No, tak” – zakończyła dialog przewodnicząca. 

Profesor Zamiara była też kilkakrotnie przewodniczącą 
Komisji Rekrutacyjnej na studia dzienne. Byłem kiedyś 
członkiem takiej komisji pod kierownictwem doc. Zamia-
ry. Obowiązywały wówczas jeszcze (lata 80.) egzaminy 

wstępne z języka polskiego, języka obcego (pisemny i ust-
ny) i z historii (ustny). Po przekazaniu list z ocenami przez 
egzaminatorów na posiedzeniu Komisji odczytywałem 
nazwiska ze stopniami, a Paweł Ozdowski jako sekretarz 
Komisji wpisywał dane do protokołów w teczkach kan-
dydatów. Było ich około 200. Odczytywałem już ponad 
setne nazwisko z informacjami i zrobiło się nudno. Przy 
kolejnym kandydacie wypadły z jego teczki dokumenty 
wraz z plikiem zaświadczeń z badań lekarskich. Dyktuję: 
imię nazwisko, stopnie z egzaminów i podaję dalej „mocz 
w normie”. Paweł automatycznie zapisuje, a przewodni-
cząca ocknęła się: „Co pan, co pan”. 

 Dr Krzysztof Kostyrko 

Wiele było sfer działalności dr. Krzysztofa Kostyrki. Był hi-
storykiem i krytykiem sztuki, socjologiem, pracownikiem 
naukowym i nauczycielem akademickim, działaczem kul-
turalnym, publicystą, redaktorem czasopism kulturalnych, 
politykiem i dyplomatą. Dla nas był przede wszystkim 
organizatorem i pierwszym dyrektorem Instytutu Kulturo-
znawstwa (1976-1978), a przed jego formalnym powołaniem 
kierownikiem jego pierwszej formy organizacyjnej – Stu-
dium Kulturoznawstwa. Kierował również Zakładem Teo-
rii i Historii Kultury, który został zlikwidowany po odej-
ściu dr. Kostyrki z Instytutu. Ze składu osobowego tego 
Zakładu, już w latach 80., nie pozostał nikt w Instytucie.

W pionierskich czasach funkcjonowania Instytutu urzą-
dzał osobiście swój pokój dyrektorski nr 20 (z balkonem). 
Kiedyś w niedzielne przedpołudnie zastałem go, jak usiło-
wał wbić gwóźdź, aby powiesić przyniesiony przez siebie 
obraz. Trochę go to zmęczyło, więc postanowił odpocząć 
i zaproponował wspólną herbatkę. 

Mieliśmy wówczas przydziałową mieszankę herbaty, 
słynną ze względu na swoją powszechną dostępność, a nie 
walory smakowe, herbatę „Ulung”. Zaparzyłem, wypili-
śmy. Dyrektor spojrzał na pustą szklankę i rzekł: „Panie 
Janku, pan znakomicie parzy tę herbatę. Niech pan zrobi 
jeszcze. Nie piłem dotąd tak dobrej herbaty »Ulung«”. Nikt 
dotąd, ani później nie docenił tak mojego kunsztu parzenia 
herbaty „Ulung”. Po latach przypomniałem dr. Kostyrce 
tę scenkę, a on śmiejąc się, stwierdził: „Nigdy potem nie 
piłem lepszej herbaty „Ulung”. Ja też nie.
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Professor Zamiara was appointed the head of the Recruit-
ment Committee for full time studies several times. I was 
once a member of such a committee, led by prof Zamiara. 
At the time there were different entrance exams (it was 
in the 80s) covering polish literature, foreign language 
(written and oral exams) and history (oral exam). During 
Committee deliberation I was reading out the candidates" 
names and their grades passed to us by the examiners and 
Paweł Ozdowski, who was the Committee’s chairman, 
was writing them down at students" individual files. There 
were about 200 candidates. After going through about 
100 names the process became rather boring. When we 
reached the next candidate, some of the documents fell out 
of his file. We noticed that they were doctor’s notes. I kept 
on reading: name, last name, exams results and I continued 
"urine normal." Paweł, without giving a second thought, 
wrote down what I had just said and the head of Commit-
tee was the only one to react: "Sir, what are you..."

 Dr Krzysztof Kostyrko 

Krzysztof Kostyrko was actively involved in many fields. 
He was an art historian and art critic, sociologist, research-
er and university lecturer, cultural activist, publicist, editor 
of cultural magazines, politician and a diplomat. From our 
point of view, the most important is the fact, hat he was 

the founder and first director of Cultural Studies Institute 
(1976-1978). Before 1976 he was also the head of the Cultural 
Studies Department, which was the first organisational 
form of the Institute. He was also the head of Culture The-
ory and History Department, which was closed down after
Kostyrko had left the Institute. By the end of the 80s, no 
members of the Department’s original staff were working 
at the Institute. 

In the pioneering days of the Institute, Kostyrko decorated 
his own head of department’s office – room number 20 
(with a balcony). One Sunday morning I found him trying 
to drive a nail in order to hang a painting he brought with 
him. This made him rather tired so he decided to take
a break and he offered me some tea.

Back then we used to have a certain tea mix, famous of 
its availability rather than the taste. The tea was called 
"Ulung." I brewed it, we drunk it. The director looked at the 
empty glass and he said to me: "Jan, you make an excellent 
tea. Can you please brew some more? I have never had 
the “Ulung” tea so delicious before." No one else has ever 
complimented me on my "Ulung" tea brewing skills. Many 
years later I reminded Kostyrko of this incident. He started 
laughing and said: "I have never had a better tasting 
“Ulung” tea since that day." Neither have I.

 Dr Krzysztof Kostyrko 
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wspomina 
Teresa Jerzak-Gierszewska

śp. Ulka Kaczmarek

Mam w pamięci kilka obrazów związanych z Ulką Kacz-
marek; w tle pojawia się też druga postać, śp. docent Wale-
rian Sobisiak.

Jeden obraz – moje pierwsze spotkanie z Ulką. Właśnie do-
cent Walerian Sobisiak, wśród nas – studentów etnografii, 
w 1971 roku zareklamował Międzywydziałowe Studium 
Kulturalno-Oświatowe. Osobą, która mnie do tego stu-
dium przyjmowała, była mgr Urszula Kaczmarek. Osoba 
pogodna, życzliwa, która organizowała nam fantastyczne 
wycieczki. Oprócz tych bardzo pogodnych, ze świetnym 
programem i atmosferą, typu Wrocław, Kraków, Zakopane 
itp., był dość osobliwy wyjazd, specjalnie zorganizowany 
na życzenie Pana doc. Waleriana Sobisiaka, do więzienia 
w Rawiczu. Ten wyjazd miał nas przygotować do pracy 
w zakładach karnych. Nie ukrywam, że było to ekstremal-
ne przeżycie, które bardzo łatwo mogę przywołać w pa-
mięci, ale to już osobna historia. 

Drugi obraz – moje ostatnie spotkania; dzielimy pokój nr 
25 w Instytucie Kulturoznawstwa.

Absolutna zgoda, życzliwość i sympatia bez żadnych ko-
lizji, pomimo tłumów studentów do Ulki i do mnie. Przed 
dyżurem zawsze dobra herbata w ładnej filiżance.
 

wspomina
Olga Urban

Prof. Krystyna Zamiara

W roku 2005 poważnie zachorowała bardzo bliska mi 
osoba, osoba która mnie wychowała, moja prababcia. Pani 
Profesor Krystyna Zamiara pozwoliła mi wtedy na kilka 
miesięcy zarzucić właściwie pracę nad doktoratem i po-
jechać do mojej rodzinnej miejscowości, żebym mogła się 
prababcią opiekować. Z pewnością nie była to dla Pani 
Profesor łatwa decyzja, ponieważ bardzo zależało Jej 
na tym, żebym pracę doktorską napisała i obroniła w ter-
minie. Jednak kazała mi potraktować tę swoją decyzję 
jako polecenie służbowe.

Kiedy moja prababcia zmarła, zadzwoniłam do Pani Profe-
sor, żeby przekazać Jej tę wiadomość. Pani Profesor wysłu-
chała, wyraziła współczucie, a potem powiedziała coś, co 
wydawało mi się dziwne, a nawet trochę nie na miejscu. 
„Pani Olgo – powiedziała profesor Zamiara – najbliższa 
pani osoba umarła i teraz już nie powinna pani płakać, ona 
już tego nie potrzebuje. Potrzebuje wspomnienia i modli-
twy, ale nie łez. Jeśli teraz pani płacze, jest to zwyczajne 
użalanie się nad sobą. To nie pani była główną bohaterką 
tych ostatnich miesięcy i dni, tylko pani prababcia. To 
ona była podmiotem tych wszystkich wydarzeń, ale teraz 
proszę pozwolić jej odejść w spokoju i jeszcze – pani Olgo – 
głowa do góry i do roboty!”

Wydawało mi się to okropne, nie do zrobienia, za szybko, 
ale wkrótce okazało się, że to najlepsza strategia, jaką mo-
głam zastosować. Dzięki temu dokończyłam i obroniłam 
doktorat, nie w terminie, co prawda, ale też za bardzo się 
od tego terminu nie oddaliłam.

Mam nadzieję, że strategię tę uda mi się zastosować także 
teraz, w okolicznościach, których główną bohaterką i pod-
miotem jest Pani Profesor Krystyna Zamiara. 

„Głowa do góry i do roboty.” 

Dziękuję Pani Profesor. 



Pe
op

le

67

by Teresa Jerzak-Gierszewska

The Late Ulka Kaczmarek 

I have few images of Ulka Kaczmarek in my memory; 
alongside the late docent Walerian Sobisiak. 

One of my memories – my first meeting with Ulka. It was 
docent Walerian Sobisiak who in 1971 advertised the In-
terdepartamental Study of Culture and Education to us, 
students of ethnography. The person who admitted me to 
the programme was Urszula Kaczmarek M. Sc. She was 
very cheerful and friendly and she used to organise fantas-
tic trips. Aside from the cheerful trips with excellent pro-
gramme and lively atmosphere, such as Wrocław, Kraków 
and Zakopane, we had one rather peculiar expedition. It 
was organised under the advisement of docent Walerian 
Sobisiak and it was a trip to the prison in Rawicz. This trip 
was meant to prepare us to work at penitentiaries. I must 
admit, it was an extreme experience, which I can easily 
recall. This, however, is a different story. 

Second image – my last meetings. We used to share room 
25 at the Institute. 

Absolute harmony, kindness and sympathy without any 
problems, despite the crowds of students coming to see me 
and Ulka. Before office hours we always had good tea in 
a nice cup. 

by Olga Urban

Prof. Krystyna Zamiara

In 2005 a person very close to me, a person who brought 
me up, my great-grandmother, became seriously ill. Profes-
sor Krystyna Zamiara gave me permission to effectively 
abandon work on my dissertation for a few months and re-
turn to my home town to look after my great-grandmother. 
Most certainly it was not an easy decision for the profes-
sor, as it was very important for her that I should complete 
and present my dissertation on time. Despite this she told 
me to treat her decision as an official order.

When my great-grandmother died, I phone the professor 
to give her the sad news. The professor listened, expressed 
her condolences and then said something which I found 
strange or even inappropriate. 

"Dear Olga," professor Zamiara said, "the closest person you 
had has died but you shouldn’t cry any more. She doesn’t 
need it any longer. She needs remembering and prayer, not 
tears. If you keep on crying now, you’ll be just feeling sorry 
for yourself. It wasn’t you who was the heroine of the last 
months and days, it was your great-grandmother. She was 
the subject of all these events. Now, please let her leave in 
peace. And, one more thing Olga, chin up and crack on!'

It seemed awful to me, impossible, too early, but soon it 
turned out that it was the best strategy I could have em-
ployed. Thanks to this I completed and successfully pre-
sented my doctoral dissertation; not quite on time but I did 
not miss the deadline but much.

 I hope that I will manage to use the same strategy again, 
now, in circumstances of which the heroine and the sub-
ject is professor Krystyna Zamiara. 

 "Chin up and crack on!." 

Thank you, professor. 

Prof. Krystyna Zamiara
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wspomina
Joanna Ostrowska

Profesorów Jerzego Kmitę i Krystynę Zamiarę oraz 
(w tamtym czasie) doktorów: Urszulę Kaczmarek i Zbignie-
wa Gierszewskiego najpierw poznałam, będąc ich student-
ką. W czasach kiedy studiowałam, nie było tak restryk-
cyjnych limitów dotyczących wielkości grup zajęciowych 
– nadal panowała rzymska zasada: tres faciunt collegium. 
Dzięki temu mógł się odbywać wykład monograficzny 
prof. Zamiary, która miała opinię osoby bardzo surowej, 
stąd zapisały się na niego zaledwie trzy osoby. Wiadomo, 
jak to bywa w tak małym gronie: ktoś zachoruje, komuś 
coś wypadnie, dlatego zdarzyło się kilka razy w semestrze, 
że miałam indywidualne zajęcia z Panią Profesor. Profesor 
podchodziła do nich tak samo poważnie, jakby stała przed 
pełnym audytorium, a jej wykłady były dla mnie zawsze 
wzorem klarownego, logicznego, znakomicie uporządko-
wanego wywodu i mimo trudnych teoretycznych koncep-
cji, jakie prezentowała Profesor, zrozumienie jej wykładów 
nie nastręczało trudności. Była więc prof. Zamiara nie 
tylko wybitnym naukowcem, lecz także znakomitym 
dydaktykiem. Mimo silnego nakierowania teoretycznego, 
na własnej skórze przekonałam się, że to, co przekazywała 
nam Profesor, może znaleźć zastosowanie w praktyce. 
Już jako pracownik Instytutu w dość niespodziewany 
sposób stałam się posiadaczką szczeniaka. W desperacji, 
nie wiedząc, jak sobie poradzić z przystosowaniem psa 
do życia w domu, sięgnęłam po moje notatki z wykładów 
pani Profesor. Dzięki zawartej w nich teoretycznej wiedzy 
bardzo szybko udało mi się poukładać życie z psem. Przez 
wiele lat obawiałam się podzielić z Profesor tym doświad-
czeniem, odważyłam się dopiero na Jej jubileuszu. Pani 
Profesor szczerze się uśmiała i wyglądała na bardzo zado-
woloną. Okazało się, że osoba, którą jako studenci mieli-
śmy za bardzo surową, ma spore poczucie humoru. Kiedy 
Profesor skomplementowała kiedyś mój tekst (a wcale nie 
musiała go czytać, bo zajmowała się przecież całkiem inną 
dziedziną wiedzy), była to dla mnie wielka nagroda.

Choć to z prof. Zamiarą, która była wicedyrektorem 
do spraw dydaktycznych, jako studenci mieliśmy najczę-
ściej kontakt, niekwestionowanym „guru” był dla nas prof. 
Kmita. Kilka roczników studentów powtarzało sobie jed-
nak z lubością pewną sytuację, której Profesor był uczest-
nikiem. Kiedy przyjeżdżały na pętlę na Ogrody autobusy 
z Piątkowa i Winograd, które przywoziły studentów 
z akademików, nikt nie zadawał sobie trudu, żeby cofać się 
do przejścia dla pieszych, tylko zwarty tłum przechodził 
przez jezdnię tuż za przystankiem. Zwyczaje studentów 
były doskonale znane milicji, toteż co jakiś czas gdzieś cze-
kał na pętli milicjant wyłapujący przechodzących. Wtedy 
oczywiście, widząc go, wszyscy karnie cofali się do pasów. 

Profesor Kmita, który przyjeżdżał tym samym autobusem, 
bardzo nad czymś zamyślony, jednego razu nie zauważył 
milicjanta i wszedł na jezdnię. Funkcjonariusz wylegity-
mował go, a trzeba wiedzieć, że w dawnych, „książeczko-
wych” dowodach zawartych było więcej informacji, także 
miejsce pracy i zajmowane stanowisko. Policjant mając 
do czynienia z prawdziwym profesorem, postanowił wy-
korzystać okazję, żeby inteligenta pouczyć. Stojący obok 
studenci usłyszeli z jego ust takie pouczenie: „Żeby tak 
nieodpowiedzialnie się zachowywać. Pan – wychowawca 
młodzieży. Profesor. I to na dodatek nadzwyczajny!”. Pro-
fesor Kmita był rzeczywiście nadzwyczajnym Profesorem. 
Mój egzamin u Niego trwał ponad godzinę i dość szybko 
zamienił się z „przepytywania” w rozmowę, w której py-
tania Pana Profesora pobudzały mnie samą do myślenia 
nad zagadnieniami, o jakie mnie pytał. Kiedy coś chciałam 
doprecyzować, pytałam Profesora, a On (w trakcie egzami-
nu!) tłumaczył, wyjaśniał. Wreszcie Profesor zorientował 
się, jak długo u niego jestem i zakończył egzamin słowami: 
„Tak miło się rozmawia, ale tam jeszcze inni czekają”. 
Nigdy w życiu nie przeżyłam tak miłego, bezstresowego 
i rozwijającego egzaminu. Kiedy kilka lat później, już jako 
wykładowca, próbowałam naprowadzić studentów na za-
gadnienie kostiumu w postrzeganiu postaci teatralnej, 
odmalowałam przed nimi słowami osobę w rozpiętym pro-
chowcu, z papierosem w ręku, zamyśloną, która idzie przez 
pętlę na Ogrodach. Studenci jednym głosem zakrzyknęli: 
„Profesor Kmita!”.

Najbardziej bezstresowymi zajęciami w trakcie całych 
studiów były konwersatoria z Animacji kulturowej z dok-
tor Urszulą Kaczmarek. Pani Doktor „kupiła” nas sobie już 
na pierwszych zajęciach. Weszliśmy do sali, a tam ławki 
rozsunięte były pod ściany, a na podłodze leżały arkusze 
papieru i kolorowe flamastry. Mieliśmy odmalować na nich 
własne dłonie, ozdobić, podpisać. Doktor Kaczmarek swoją 
też odrysowała, co zdecydowanie skróciło dystans między 
nami (wszystko oczywiście w ramach granic dobrego 
wychowania). Zapamiętałam Panią Doktor (a potem Pro-
fesor) jako osobę zawsze uśmiechniętą, wesołą, żartującą 
z nami na zajęciach. Myśmy ją bardzo lubili, nazywaliśmy 
ją między sobą po prostu „Ulą”, co nie było wyrazem braku 
szacunku, a sympatii.

W dość szczególny sposób wyraziliśmy natomiast sym-
patię wobec dr. Zbigniewa Gierszewskiego, rysując – 
wspólnie i tajnie – w czasie wykładów komiks: „Przygody 
»Giersza« na Dzikim Zachodzie”. A wszystko dlatego, że 
doktor Gierszewski z wielkim entuzjazmem opowiadał 
nam o Indianach Pueblo i wszystkim nam owe plemiona 
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by Joanna Ostrowska

I originally met professors Jerzy Kmita and Krystyna Za-
miara, as well as doctors (at that time): Urszula Kaczmarek 
and Zbigniew Gierszewski, when I was a student. At the 
time when I was at university the number of students in
the course were not so strict and the old Roman rule: tres 
faciunt collegium, was still applied. Thanks to this the mon-
ographic lecture by prof. Zamiara, had the oppinion of a 
very strict person, could go ahead, even though only three 
people enrolled. As is often the case in such a small group, 
somebody is unwell or just cannot make it, and so it hap-
pened that a few times during the term I pretty much had 
a tutorial with the professor alone. She approached it as 
seriously as if she had been standing in front of a full au-
ditorium and for me her lectures were always an example 
of a clear, logical and excellently structured reasoning. 
Thanks to this even very complex theoretical concepts 
were easy to understand. Thus, prof. Zamiara was not 
only a prominent scientist, but also an excellent teacher. 
Despite the highly theoretical qualities of her research, 
I experienced for myself that what the professor was pre-
senting to us can have practical applications. I had been 
working at the Institute for a while when, unexpectedly, 
I became a puppy owner. Not knowing how to house train 
it, out of desperation I reached for my notes from the 
professor’s lectures. Thanks to the theoretical knowledge 
they contained I managed to sort out relations with the 
dog very quickly. For many years I did not dare to share 
this experience with the professor. I only plucked up 
the courage to do it during her jubilee celebrations. She 
laughed wholeheartedly and seemed very pleased. As it 
transpired, the person who students thought was very 
strict, had a good sense of humour. When, on one occa-
sion, she complemented my text (which she did not have 
to read at all, as she was working in a different field), I re-
garded it as a great reward.

Even though we had more dealings with professor Za-
miara, who was the Deputy Head for Curricular Matters, 
Prof. Kmita was the unquestionable "guru" in our eyes. Sev-
eral year groups fondly remembered a certain situation in 
which he found himself once. Whenever the buses ferry-
ing students from dormitories in Piątkowo and Winogrady 
came to the last stop at Ogrody, no one made the effort to 
go to the zebra crossing, the crowd would cross the road 
just behind the bus stop. This custom was well know by 
the militia, and from time to time an officer would lurk 
about trying to catch jaywalkers. Naturally, as soon as he 
was spotted, everyone would dutifully cross the road at 
the zebra crossing. One time, professor Kmita, who used 
to take the same bus, was completely lost in thought, did 

not notice the officer and stepped into the road. The officer 
checked his ID - we must remember that the old "booklet" 
type of IDs contained much more personal information, 
such as workplace and occupied position. The militiaman 
dealing with a real professor could not miss a chance to 
reprimand "the intelligentsia". Students standing nearby 
heard this chiding coming from his mouth: "To behave in 
such an irresponsible way. You – a role model for the youth. 
A professor. And an extraordinaire on top of that!" Profes-
sor Kmita was indeed extraordinary. My exam with him 
lasted over an hour, and from questioning quickly changed 
into a conversation, during which his insightful questions 
made me think about the issues at hand. When I wanted 
to be more precise in my answers, I would ask, and the 
professor would explain and clarify matters, even during 
an exam. Eventually, he realized how long I had been there 
and ended the exam saying: "It’s been so nice talking to 
you but there are others waiting." I had never in my life 
experienced such a pleasant, stress-free and enlighten-
ing exam. Several years later, when as a lecturer I tried to 
guide students towards the issue of costume in the percep-
tion of theatrical character, using words I painted a picture 
of a person in a trench coat with a cigarette between his 
fingers, deep in thought who is crossing a road at Ogrody. 
The students shouted in unison: "Professor Kmita!"

The most stress-free classes during the course were semi-
nars on cultural animation with doctor Urszula Kaczmarek. 
The doctor won us over during the very first seminar. We 
came into the room, the desks were moved away by the 
walls, and the floor was covered with sheets of paper and 
felt tip pens. We were to trace our hands, decorate and sign 
them. Doctor Kaczmarek traced hers, which definitely 
diminished the distance between us (of course, the rules of 
respectful behaviour were always respected). I remember 
the doctor (and later on the professor) as a smiling, happy 
person, who would joke with us during classes. We liked 
her very much and called her, among ourselves, simply 
"Ula," which was not an expression of disrespect but an 
outlet for our affection.

Our affection for dr Zbigniew Gierszewski, however, was 
expressed in a pretty peculiar way, by drawing – together 
and in secret – a comic strip during lectures which was 
entitled: "»Giersz’s« adventures in the Wild Wild West". It 
was inspired by dr Gierszewski’s enthusiastic tales about 
Pueblo Indians which etched the names of the tribes 
in our memory. We devised another way (possibly, not 
what dr Gierszewski would have hoped for) of active par-
ticipation in classes. My year began studies in 1989 and 
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bardzo się w pamięć wryły. Mieliśmy także inny sposób 
na aktywny (choć nie taki, jakiego mógłby oczekiwać 
prowadzący) udział w zajęciach. Mój rok zaczynał studia 
w 1989 i byliśmy w tamtym czasie dość rozpolitykowani. 
Doktor Gierszewski miał raczej wyraziste poglądy poli-
tyczne i bardzo łatwo dawał się wciągać w dyskusję na te-
mat kształtu rodzącej się wtedy demokracji. Choć bardzo 
często różniliśmy się w poglądach, Doktor dyskutował 
z nami bardzo poważnie, nie uciekając się w żadnym mo-
mencie do swojego autorytetu wykładowcy i nie próbując 
wytłumiać opinii, z którymi się nie zgadzał. Była to bardzo 
pożyteczna lekcja o tym, jak można dyskutować bez ucie-
kania się do władzy autorytetu, obrażania czy demagogii.

Bardzo cieszę się, że dane mi było spotkać takich ludzi 
na mojej drodze.

Krzysztof Kostyrko

współzałożyciel i pierwszy dyrektor Instytutu Kulturo-
znawstwa w Poznaniu
   
Krzysztof Kostyrko wyszedł ze studenckiego ruchu kultu-
ralnego. Przez lata związany ze studenckim klubem 
Od Nowa, miał okazję przyglądać się z bliska narodzinom 
młodej, ambitnej kultury artystycznej. W latach 60. ubie-
głego stulecia klub był enklawą artystycznej wolności. 
Tu spotykali się miłośnicy jazzu na jazzowych koncertach, 
zwolennicy sztuki abstrakcyjnej i nowatorskich poszu-
kiwań artystycznych na organizowanych przez galerię 
odnowa wystawach. Tu przyjeżdżał Jerzy Grotowski, by 
spotykać się i dyskutować ze swoimi widzami o nowym 
teatrze, tu spotykali się młodzi poeci, występowały kaba-
rety. Kostyrko pozostał wierny wyniesionym z Od Nowy 
fascynacjom artystycznym. Po latach przyznawał, że jego 
ulubionymi artystami pozostali Piotr Potworowski, Tade-
usz Brzozowski i Jan Berdyszak – artyści, z których twór-
czością zapoznał się i zżył w czasach Od Nowy. 

Wyniesiony z Od Nowy obraz kultury artystycznej do-
minował w czasopiśmie „Nurt”, którego był redaktorem 
naczelnym w latach 1966-1974. „Nurt” był miesięcznikiem 
rywalizującym z wrocławską „Odrą” o palmę najlepszego 
regionalnego czasopisma społeczno-kulturalnego. W 1974 
roku Kostyrko został naczelnym nowego pisma – dwumie-
sięcznika „Sztuka”, którego redakcja mieściła się najpierw 
w Poznaniu, a pod koniec lat 70. przeniosła się do War-
szawy. W tym czasie Kostyrko podejmował już kolejne 

wspomina
Grzegorz Dziamski

wyzwanie – zaczynał budować Instytut Kulturoznawstwa, 
którego był pierwszym dyrektorem w latach 1976-1978. 

Krzysztof Kostyrko miał sprecyzowaną wizję kulturo-
znawstwa – miało ono kształcić krytyków, a ściślej ani-
matorów kultury i przewodników uprzystępniających 
i upowszechniających kulturę. Miało wyposażać swoich 
absolwentów w kompetencje krytyczne, pozwalające 
im przekształcać powstające w latach 70. domy kultury 
w profesjonalne centra kulturalne (artystyczne). Stąd tak 
duże znaczenie przywiązywane w Instytucie do krytyki 
artystycznej, a także do kontaktów z praktykami zajmują-
cymi się krytyką literacką, plastyczną, muzyczną, teatral-
ną, filmową. Rozbudowane zajęcia z krytyki artystycznej 
miały być praktycznym uzupełnieniem teorii kultury. Teo-
rią kultury zajmował się w Instytucie prof. Jerzy Kmita, 
krytyką artystyczną dr Krzysztof Kostyrko. [...]

W krytyce artystycznej widział narzędzie objaśniania 
sztuki, a przynajmniej budzenia szacunku dla sztuki war-
tościowej. W jednym z ostatnich swoich tekstów opubliko-
wanym w „Kulturze Współczesnej” (2003, nr 1-2) rozważał 
różnice między wydarzeniem artystycznym a wydarze-
niem komercyjnym. Wydarzenie artystyczne tym różni się 
od wydarzenia komercyjnego, że zmienia nasze myślenie 
o sztuce, a to ocenić mogą jedynie kompetentni znawcy 
sztuki. I ich właśnie, a nie menadżerów kultury, szukał 
Kostyrko w „Nurcie” i „Sztuce”, takich też chciał kształcić 
w Instytucie Kulturoznawstwa.

Kostyrko był oczywiście świadom, że w dzisiejszej, 
zdominowanej przez rynek kulturze, dawna krytyka ar-
tystyczna odchodzi w przeszłość; ceny aukcyjne mówią 
dziś więcej o pozycji artysty niż wypowiedzi najbardziej 
nawet elokwentnych krytyków, strategie marketingowe 
wypierają i zastępują wiedzę krytyka. Weszliśmy w epo-
kę rankingów, z czym Kostyrko nie chciał się pogodzić 
– uważał, że krytyka artystyczna powinna tworzyć prze-
ciwwagę dla rynku, bo krytyk zdolny jest nie tylko ocenić 
(wycenić) dzieło, ale także wskazać jego miejsce  i znacze-
nie dla sztuki. 

(fragment większej całości)
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we were, at the time, very interested in politics. Doctor 
Gierszewski had pretty clear political views, and it was 
very easy to engage him in a discussion about the shape 
of the budding democracy. Although we often differed in 
our opinions, the doctor always treated us seriously, nev-
er relied on his authority and never tried to stamp down 
on views with which he did not agree. It was a very use-
ful lesson on how it is possible to discuss matters without 
reverting to the power of authority, without offensive 
remarks or demagogy.

I feel very fortunate that I was given a chance to meet such 
people on my path.

Krzysztof Kostyrko

co-founder and first director of the Cultural Studies Insti-
tute in Poznan

Krzysztof Kostyrko’s origins lie in the student cultural 
movement. A long-time associate of the student club "Od 
Nowa," he observed how new, young artistic culture was 
formed. In the 60s of last century the club was the en-
clave of artistic freedom. This was where jazz fans would 
go to listen to jazz concerts and abstract and innovative 
art forms enthusiasts would attend art exhibitions. Jerzy 
Grotowski visited the club to meet his audience and dis-
cuss new theatre with them. "Od Nowa" was a meeting 
place for many young poets and a place where cabarets 
performed. Kostyrko was true to the artistic fascinations 
he acquired at the club. Many years later he admitted that 
his favourite artists were Piotr Potworowski, Tadeusz 
Brzozowski i Jan Berdyszak, all of whom he met and got to 
know during his time spent at "Od Nowa". 

Between 1966 and 1974 he was an editor-in-chief of "Nurt" 
– a monthly journal heavily dominated by artistic culture 
cultivated by the "Od Nowa" club. "Nurt" was competing 
with another journal from Wrocław entitled "Odra" to be 
considered the best socio-cultural journal in the region. In 
1974 Kostyrko was appointed an editor-in-chief of a new 
journal – a bimonthly magazine entitled "Sztuka". Its edito-
rial office was first located in Poznań, but it was moved to 
Warsaw in late 70s. During this time Kostyrko was already 
taking up a new challenge – he started working on estab-

by Grzegorz Dziamski

lishing a Cultural Studies Institute, of which he was the 
first director from 1976 till 1978.  

Krzysztof Kostyrko had a clear vision of the purpose 
that the Cultural Studies department was to serve. It was 
supposed to educate critics, and more precisely, cultural 
organisers, guides and leaders working on making art 
more accessible and widespread. The department was 
meant to equip its graduates with critical competencies, 
which would enable them to transform common in the 70s 
Houses of Culture into professional cultural (and artistic) 
centres. This is why the Institute pays so much attention to 
art critique, but also to relationships with professional lit-
erary, art, music, theatre and film critics. Extensive art cri-
tique workshops were supposed to be a practical expansion 
of the culture theory studies. At the Institute, prof Jerzy 
Kmita was responsible for culture theory and Krzysztof 
Kostyrko PhD for art critique. [...]

He perceived art critique as a tool enabling people to ex-
plain art and to build respect for valuable art. In one of his 
papers published at "Kultura Współczesna" (2003, edition 
1-2) he was deliberating over the differences between an art 
event and a commercial event. An art event differs from a 
commercial event as the former changes people’s percep-
tion and way of thinking about art. This however, can only 
be judged by competent art experts. It is precisely those 
kinds of experts that Kostyrko was looking for in "Nurt" 
and "Sztuka" and whom he wanted to educate at the Cul-
tural Studies Institute. 

Kostyrko was of course aware of the fact, that in today’s 
commercially dominated world, the old fashioned art 
critique is slowly fading into the past. Prices at auctions 
say more about an artist than opinions of even the most 
eloquent critics, the knowledge of a professional art expert 
is being substituted with marketing strategies.  We now 
live in the era of rankings and Kostyrko could not come to 
terms with it – he believed that art critique should provide 
counterbalance on the market. He believed that only an art 
critic can assess (and value) an art piece and also indicate 
its place and importance to art. 

(excerpt from a longer text)
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Do jednej z największych przyjemności studiowania 
na kulturoznawstwie należała możliwość słuchania wy-
kładów wybitnych teoretyków (chociaż sens ich wykła-
dów docierał do nas nierzadko już po zakończeniu cyklu 
zajęć). Dotyczyła ona, jak sądzę, nie tylko grupki kujonów, 
do których należałam, ale rozlewała się na cały, dość liczny 
rok. A nie byliśmy studentami potulnymi. Z perspektywy 
wykładowcy współczuję niektórym prowadzącym, któ-
rych zajęcia nie dość nas zainteresowały. Potrafiliśmy być 
wobec nich okrutni. Jednak tych, których otaczała legenda 
erudycji – wielbiliśmy. 

Z pierwszego wykładu Historii kultury nowożytnej pro-
wadzonego przez Panią dr Krystynę Kuklińską pamiętam 
frazę, iż po wyczerpaniu idei starożytnych nastąpiła era 
„desakralizacji kosmosu i dekosmologizacji Boga”. Po za-
kończeniu zajęć, my – biedni studenci pierwszego roku 
wyszliśmy oszołomieni i zachwyceni. Później było już 
tylko bardziej fascynująco – przy hipnotyzujących opowie-
ściach dr Kuklińskiej, prezentującej tajniki kabały, historię 
herezji średniowiecznych czy kulturową interpretację 
dzieł Leonarda i Boscha, powieści Dana Browna są niewin-
ną bajeczką. Wykłady nie były obowiązkowe, ale sala za-
wsze pękała w szwach, chociaż wymagania dr Kuklińskiej 
były wysokie, a egzamin (kto dziś odważyłby się zadać 
studentom lekturę trzydziestu tomiszcz do przeczytania 
w semestr?) budził w nas przerażenie. 

Równie niezwykłe były wykłady z Kultury współczesnej 
Pani prof. Anny Zeidler-Janiszewskiej, która w ekspreso-
wym tempie zasypywała nas cytatami z „mniejszych dzieł 
Kanta” i rozważaniami o sporze wzroku i słuchu w kultu-
rze współczesnej. Po wykładzie dopiero doczytywaliśmy 
sens tego, o czym nam mówiła. Prowadzone przez nią 
seminarium magisterskie też było niezwykłe. Wraz z Alek-
sandrem Bergandym, Agnieszką Balewską i doktorantami 
z innych uczelni, w oparach dymu papierosowego rozma-
wialiśmy o kwestiach tak różnych, jak mistyka Mistrza 

o wykładach 
w instytucie...

Marianna Michałowska

Eckharta czy poezja sztuki obiektu. Wspomnę wreszcie 
o wykładach Grzegorza Dziamskiego, który bez pomocy 
prezentacji z PowerPointa i slajdów potrafił opowiedzieć 
(i wyrysować na tablicy) o sensie awangardy. Dla mnie dzi-
siaj, prowadzącej zajęcia dla kolejnych pokoleń studentów, 
wykłady tych, których mam zaszczyt nazywać kolegami, 
stanowią niezastąpiony wzór.
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of Meister Eckhart or the poetry of object art. Last but not 
least, I must mention Grzegorz Dziamski, who without the 
help of PowerPoint presentations and slides could tell us 
(and draw on the board) the meaning of the avant-garde. 
For me today, teaching the next generations of students, the 
lectures by those people, whom I have the privilege to call 
colleagues, are an unmatched ideal.

One of the greatest pleasures of studying Cultural Studies 
was the opportunity to listen to lectures by outstanding 
theorists (even though their meaning would often become 
clear to us only towards the end of the series). It was felt, 
I believe, not only by the group of nerds to which I be-
longed, but spilt over the whole, quite big, year group. And 
we were not a meek sort. Now, from the perspective of 
a lecturer, I feel sorry for some of the staff whose lectures 
we did not find sufficiently interesting. We were cruel to 
them on occasions. However, the ones surrounded by a leg-
end of erudition - we worshipped. 

From the first lecture delivered by dr Krystyna Kuklińska 
I remember a phrase, that after the exhaustion of ancient 
ideas there came an era of "desacralisation of the cosmos 
and decosmologisation of God." After the lecture, we poor 
first year students were overwhelmed and dazzled. Later 
on it just got more and more fascinating – after mesmer-
ising tales by dr Kuklińska about the secrets of Kabbala, 
about the history of medieval heresies or her cultural 
interpretation of works by Leonardo and Bosch, novels 
by Dan Brown seem like innocent fairy tales. The lectures 
were not obligatory, but the room was always full to burst-
ing point, even though dr Kuklińska’s expectations were 
high and the exam (who, nowadays, would dare to present 
students with a reading list of thirty thick volumes for one 
term?) absolutely terrified us. 

Equally remarkable were the lectures on "Contemporary 
Culture" by prof. Anna Zeidler-Janiszewska, who at light-
ing speed supplied quotes from "minor works of Kant" and 
thoughts on conflict between sight and hearing in contem-
porary culture. Only after lectures we would decipher the 
meaning of what she was talking about. Her MA seminars 
were extraordinary too. Together with Aleksander Ber-
gandy, Agnieszka Balewska and doctoral students from 
other schools, surrounded by clouds of cigarette smoke, 
we would talk about matters as varied as the mysticism 

About Lectures 
at the Institute...

by Marianna Michałowska

Prof. Anna Zeidler-Janiszewska
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o ludziach...

Michał Merczyński

Zarówno to, co wnosił Profesor Kmita i poznańska szko-
ła metodologii; to, co i w jaki sposób przedstawiała Pani 
docent Krystyna Zamiara, uczyło nas zupełnie innego 
podejścia do interpretacji dzieła. Wychowała wielu kry-
tyków sztuki i to były bardzo ważne zajęcia. I oczywiście 
Prof. Grad, który był opiekunem mojego roku. Bardzo silny 
wpływ na całe moje życie i rozumienie teatru miał Julek 
Tyszka, który pisał teksty do katalogów maltańskich.

Bartosz Żurawiecki

Doktor Juliusz Tyszka był, myślę, najważniejszym wy-
kładowcą w czasie moich studiów, gdyż był to człowiek, 
który najintensywniej współpracował ze studentami. On 
nas aktywizował. Zmuszał nas nie tylko do myślenia, ale 
także do pracy czysto praktycznej. Pisaliśmy recenzje te-
atralne, uczyliśmy się warsztatu recenzenckiego, ale także 
szerokiego myślenia nie tylko o teatrze, ale też w ogóle 
o kulturze. Po pierwszym roku mieliśmy coś takiego, co 
nazywało się obóz teatralny organizowany przez doktora 
Tyszkę w Kiekrzu pod Poznaniem, tuż obok, ale jednak był 
to trochę wyjazd za miasto. Byliśmy tam zamknięci przez 
tydzień, może dłużej. To był bardzo energetyczny czas, 
kiedy robiło się etiudy, kiedy się spało w jednym pokoju, 
a więc nawiązywało się relacje przyjacielskie i miłosne. To 
wszystko się kłębiło. I to było szalenie twórcze.

Wojciech Kozłowski

Spotkałem się na studiach, tak to pamiętam, z bardzo dale-
ką otwartością wobec tego, co mieliśmy w naszym bagażu. 
Wykładowcy nie wskazywali nam gotowych rozwiązań, 
i można to odnieść do całości studiów. Wykładowcy bardzo 
cieszyli się z tego, że mieliśmy jakiekolwiek wątpliwości, 
i że były one pożądane. Radość z tego, że ktoś nie poddawał 
się biernie procesowi edukacji, ale starał się zadawać nie-
wygodne pytania, była wyraźnie widoczna w oczach Prof. 
Kmity albo Prof. Zamiary. Do dziś pamiętam egzamin 
u Pani Profesor z Metodologii psychologii, do którego... 
jak to powiedzieć... nie byłem idealnie przygotowany, ale 
dyskusja na temat psychoanalizy, którą podjąłem z Panią 
Profesor, rzucając się w odmęty obszaru, o którym nie mia-
łem zielonego pojęcia, spowodowała niekłamany uśmiech, 
podejrzewam, że także pobłażania, ale też radości z tego, 
że po prostu rozmawiamy. To było, nie koloryzując wcale, 
fantastyczne uczucie, spotykanie się ludźmi, którzy trakto-
wali nas jak równych sobie.
Pamiętam, że jak z kolegą Krajewskim przyszliśmy w ta-
kich spódniczkach zrobionych z włókien z myjni samocho-
dowej i twierdziliśmy, że jesteśmy Bronisławem Malinow-
skim i Margaret Mead po powrocie z badań terenowych, 
to jak pamiętamy Pana doktora Gierszewskiego jako bar-
dzo poważną osobę, to wydaje mi się, że udało nam się go 
rozśmieszyć, ponieważ lekko się uśmiechnął.
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About people...

Michał Merczyński

Both, the elements brought to us by prof Kmita and the 
Poznań Methodology School, as we as docent Krystyna 
Zamiara’s point of view and presentation taught us a com-
pletely different approach to interpretation of art works. 
She educated many art critics and her classes were par-
ticularly important. And of course there was also professor 
Grad, who was also the advisor of my class. One person 
who has influenced my understanding of theatre and has 
had an impact on my entire life was Julek Tyszka, one of 
the authors of works published in Malta Catalogues. 

Wojciech Kozłowski

I recall that at the University we were approached with a 
great deal of openness towards our previous experiences. 
Lecturers did not point us in the direction of readymade 
solutions and I think it was true of the whole course of 
studies. Lecturers were very content whenever we ex-
pressed doubts and considered them desirable. Professor 
Kmita and professor Zamiara were particularly happy to 
see students who were not just passive recipients of educa-
tion, but who tried to actively question things there were 
learning about. Until this day I remember my "Methodol-
ogy of Psychology" exam conducted by professor Zamiara. 
I must admit, I was not exactly ready for this exam. How-
ever, the discussion abound psychoanalysis, which I knew 
nothing about, made the professor smile. Now I think that 
it was a smile of both: indulgence and sheer happiness 
that we were simply talking.  It was honestly a fantastic 
feeling. We were meeting people, who treated us as their 
equals. I remember that once my colleague Krajewski and 
I came in wearing skirts made of the fiber used in car wash 
and we claimed to be Bronisław Malinowski and Margaret 
Mead after conducting a field research. We managed to 
make, otherwise serious, professor Gierszewski laugh. 
We did observe a slight smile on his face.

Bartosz Żurawiecki

Juliusz Tyszka PhD was, in my opinion, the most impor-
tant lecturer during the course of my studies. He was the 
one lecturer who would work closely with the students. 
He used to activate us. He used to make us not only think, 
but also do purely practical work. We were learning how 
to write theatre reviews, but also we were learning how 
to think independently not only about theatre, but about 
culture as a whole. After the first year we had something 
called atheatre camp, which was organised by dr Tyszka 
in Kiekrz, near Poznań. It was very close to home, but yet 
it was a trip out of town. We were under lock and key for 
about a week, maybe a little longer. It was a very frenetic 
period, when we were writing etudes, when we all used 
to share one room and hence had a chance to build close 
friendships and relationships. It was all happening. And it 
was all very creative.
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więcej wspomnień na 

www.kulturoznawstwo.amu.edu.pl
/services/

Bernard Ejgierd

Podczas studiowania kulturoznawstwa spotkałem wielu 
wyjątkowych wykładowców, którzy mieli pasję i chęć edu-
kowania niesfornych studentów, do których się zaliczałem. 
Studia udało mi się ukończyć dzięki wyrozumiałości prof. 
Grada, bo zawsze życzliwym okiem spoglądał na aktywi-
stów, których na naszym kierunku nie brakowało... Bardzo 
dobrze wspominam Panią dr Kuklińską, którą uważam 
za wyjątkową postać, która pokazała świat, o którego ist-
nieniu nie miałem pojęcia. Mnóstwo było tych osób
i to były osobowości. 

Natalia Dolata - Golczak

A tak naprawdę nie znaliśmy odpowiedzi na te pytania, 
bo były bardzo trudne. Uwielbiałam Moraczewskiego ze 
względu na to, jaką miał energię, siłę i ogromną wiedzę. 
O cokolwiek go się nie zapytało, znał odpowiedź na każde 
pytanie. Pojechaliśmy nawet na wspólny wyjazd do Rzy-
mu – historia sztuki w Rzymie, spędziliśmy fantastyczne 
parę dni, zwiedzając Włochy, z najlepszym chyba specjali-
stą – Moraczewskim i jego żoną Elizą.

Agata Elsner

Pamiętam, że kiedyś nie przygotowaliśmy się na zaliczenie 
do prof. Tyszki. Mieliśmy nadmiar pracy i nie dało rady. 
Teoria nas przytłoczyła. Postanowiliśmy zrobić happening 
i postawiliśmy go przed faktem dokonanym. Wyciągnęli-
śmy kanapę na zewnątrz, na dziedziniec i tak go posadzili-
śmy, postawiliśmy też ekran, wszystko było przygotowane 
i chyba nawet nie powiedzieliśmy mu, że to było zalicze-
nie, tylko on na koniec wszystkim wpisał piątki. 
Bardzo miło wspominam zajęcia i egzamin z prof. Chyłą. 
To był najlepszy egzamin w moim życiu. Materiału było 
mnóstwo, ale na tydzień przed egzaminem Profesor podał 
nam trzy pytania i tak w kuluarach rozmawialiśmy sobie, 
czy te pytania będą na egzaminie faktycznie. Przyszliśmy 
na egzamin i on powiedział: „pytania znacie, piszcie” i ko-
niec. Usiadł i zaczął czytać gazetę. I wszyscy zwątpili,  
czy to jest prawda? 
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More memoirs at: 

www.kulturoznawstwo.amu.edu.pl
/services/

więcej wspomnień na 

www.kulturoznawstwo.amu.edu.pl
/services/

Natalia Dolata - Golczak

But in reality, we did not know the answers to these ques-
tions, as they were extremely hard. I admired Moraczewski 
for his energy, strength and knowledge. Whatever you 
asked him about, he knew the answer. We even went to 
Rome once – art history in Rome. We had a fantastic few 
days visiting Italy, with possibly the best experts 
– Moraczewski and his wife Eliza. 

Bernard Ejgierd

During my studies of Cultural Studies I have met many 
amazing lecturers who had a true passion and drive to edu-
cate unruly students. And I must admit, I was one of them. 
I managed to graduate only thanks to prof Grad’s leniency, 
as he was always kind towards activists, of whom there 
were plenty in the department. I have fond memories of 
doctor Kuklińska, who in my opinion is an extraordinary 
person. She showed me the world I didn’t even know ex-
isted. There were many people like that and they were all 
strong individuals. 

Agata Elsner

I remember that once we came unprepared for dr Tyszka’s 
exam. We simply had too much work and we could not do 
it all. There was too much theory. We decided to organise 
a happening, without telling him anything about it. We 
put a couch outside, into the courtyard. We also brought a 
screen. Everything was ready. I think we didn’t even tell 
him it was the exam – he just simply gave us all an A. 
I have very fond memories of classes and exams with pro-
fessor Chyła. It was the best exam in my life. There was a 
lot of material to cover, but a week before the exam he gave 
us three questions. I remember arguing amongst the stu-
dents whether these questions will come up on the exam 
or not. When we came to the exam he simply said: "you 
know the questions, write." That was it. He sat down and 
started to read a newspaper. We were all stunned. 
Was it really happening? 
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Na pierwszym roku studiów mieliśmy wykład Historia 
teatru i widowiska z prof. Tyszką. Prof. Tyszka zawsze 
po około połowie wykładu robił mniej więcej pięciominu-
tową przerwę. Na jednym z wykładów spora część studen-
tów spóźniała się z powrotem z przerwy. Profe. Tyszka, 
zapewne zniecierpliwiony wchodzeniem spóźnialskich 
do sali, zamknął drzwi na klucz. 

*

Sława niektórych wykładowców zdecydowanie wykracza 
poza nasz Instytut. Na drugim roku studiów licencjackich 
mieliśmy mieć wykład z prof. Zaporowskim. Ja słyszałam 
o nim już dużo wcześniej i to nie od starszych kolegów 
z kulturoznawstwa. Pierwszy raz o Profesorze usłyszałam 
na Dniu Absolwenta w moim liceum, nota bene oddalonym 
całkiem sporo od miasta koziołków i słodkich rogali. Kole-
ga, studiujący prawo na UAM, zapytał mnie, czy miałam 
już jakieś zajęcia z „Zaporem”. Kiedy odpowiedziałam, że 
nie, kolega zarysował mi postać prof. Zaporowskiego jako 
naukowca żądnego świeżej studenckiej krwi. Mimo spe-
cyficznego trybu prowadzenia wykładów, restrykcyjnego 
egzaminu i zaskakujących pytań, można było zdać u prof. 
Zaporowskiego egzamin w pierwszym terminie. Nawet 
na piątkę, jak się okazało. 

*

Od drugiego roku mamy możliwość wyboru zajęć fakulta-
tywnych. Zapisy, prowadzone przez nie do końca darzony 
przez studentów sympatią system USOS, zawsze były 
emocjonujące. Te najbardziej interesujące przedmioty 
potrafiły zostać zajęte już w piętnaście sekund. Na moim 
roku do zajęć najchętniej przez nas wybieranych należały 
w zasadzie każde prowadzone przez dr. Chojnackiego. Jego 
sposób prowadzenia zajęć zachęcający nas do wypowiada-
nia się, do budzenia w sobie kreatywności, poszukiwania 
nie tak oczywistych rozwiązań, sympatyczna atmosfera 
na zajęciach – wszystko to sprawiało, że łatwej zostawało 
się na prowadzonym przez niego fakultecie nawet późnym 
popołudniem i zdecydowanie łatwiej wstawało się na zaję-
cia na ósmą rano. 

„Ruchliwa armia metafor”, czyli zimne poty przed egzami-
nem u prof. Zaporowskiego. Niezliczone godziny w kon-
sternacji podczas zajęć z semiotyki i podstawowe pytanie, 
nad którym zastanawiała się również Pani doktor „o co tu 
może chodzić...”. Miłe pogawędki przy ksero z filarem Wy-
działu Grażyną, czyli tak naprawdę Wojtkiem, i pytanie: 
„Długi ten tekst ? No, za 5,60 PLN:)”.

Kulturoznawstwo, czyli niezwykłe osobowości, niespełnie-
ni artyści, hipsterzy i ludzie z otwartymi umysłami. Multi-
culti, czyli interdyscyplinarna dziedzina wiedzy. Polecam!

Szczególnie zapadł mi w pamięć wyjazd integracyjny 
do Jezior z dr. Kieliszewskim. Była to bardzo ciekawa 
przygoda. Upojenie lirycznymi tekstami improwizowa-
nych piosenek, wspólne ognisko i intelektualne rozmowy 
do rana będę wspominać jeszcze przez lata.

Miłym wspomnieniem z zajęć na kulturoznawstwie były 
konwersatoria z magistrem Kowalczykiem. Tematyka tak 
rozbudowana i trudna jak performatyka została przez nie-
go przekazana w sposób niezwykle pasjonujący, ciekawy 
i niesztampowy! To były genialne zajęcia, ponadto wiedza 
Pana Kowalczyka jest imponująca! Z całą pewnością będę 
je wspominała miło, były inspiracją to przeczytania wielu 
interesujących książek i do obejrzenia wielu ciekawych 
spektakli.

Pamiętam, że przed jednym z egzaminów śpiewaliśmy 
Chałupy welcome to. Instytut ma jedyne w swoim rodzaju 
lektorium, gdzie urzędujący dr Kijko zawsze służy radą 
i dobrym nastrojem.

o wykładowcach 
opowiadają studenci...

Iwona Görke Olga Maciąg

Karolina Grot

Patrycja Sordyl

Aleksandra Harwas-Glazik
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Students 
about lecturers...

In the first year we had lectures on the History of Theatre 
and Spectacle by prof. Tyszka. More or less mid-lecture 
professor Tyszka would always take a five minute break. 
During one of the lectures a sizeable group of students 
were late coming back. Professor Tyszka, most certainly 
annoyed by late arrivals, locked the door to the room. 

*

The fame of some lecturers decidedly spread beyond the 
institute. In the second year of our BA course we were 
scheduled to have lectures by professor Zaporowski. I had 
heard about him much earlier, and not from my older col-
leagues from Cultural Studies. I heard about the professor 
for the first time during an Alumni Day at my secondary 
school, located, nota bene, quite far from the city of goats 
and sweet pastries. A friend, studying law at UAM, asked 
me if I’d already had classes with "Zapor." When I replied 
no, he painted a picture of professor Zaporowski as a scien-
tist thirsty for fresh student blood. Despite his unique way 
of delivering lectures, a very demanding exam and surpris-
ing questions, it was possible to pass the first time round. 
And even get an A, as it turned out. 

*

The second year comes with the opportunity of choosing 
optional subjects. Enrolment, conducted via a not very stu-
dent friendly USOS system, was always exciting. The most 
interesting subjects were sometimes full within as little as 
fifteen seconds. In my year group the most opted for class-
es were as a rule any classes delivered by dr. Chojnacki. His 
way of teaching by encouraging us to express ourselves, to 
awaken our creativity, to look for not so obvious solutions, 
and a friendly atmosphere – all made staying for classes 
even in the late afternoon and decidedly getting up for the 
8 am classes much easier. 

"Lively army of metaphors," or cold sweat descending 
before an exam with professor Zaporowski. Innumerable 
hours spent in deep consternation during semiotics classes 
and a fundamental question, which even doctor wondered 
about "what’s going on here..." Lovely chats by the photo-
copier with the pillar of the Faculty - Grażyna, or Wojtek 
really, and the question: "This text? How long is it? Mmm,, 
5,60 PLN:)."

Cultural Studies, extraordinary personalities, unfulfilled 
artists, hipsters and people with open minds. Multi-culti, 
and interdisciplinary fields of knowledge. Highly recom-
mended!

I remember particularly well a team building trip to Jezi-
ory with dr. Kieliszewski. It was a very interesting adven-
ture. Intoxicating lyrics of improvised songs, camp fire, 
and intellectual conversation till dawn, which I will remi-
nisce about for years to come.

From my time at Cultural Studies, I very fondly remember 
seminars with mgr Kowalczyk. Such a broad and difficult 
subject as performance studies was delivered by him in 
an incredibly fascinating, interesting and unconventional 
way! These were great classes and mgr Kowalczyk’s 
knowledge was impressive! I will most certainly remem-
ber them fondly. They inspired me to read many interest-
ing books and watch numerous intriguing productions.

I remember when, before one of the exams, we were sing-
ing Chałupy welcome to. The Institute has a unique reading 
room, where presiding dr Kijko always had good advice 
and good mood on offer.

by Karolina Grot

by Patrycja Sordyl

by Aleksandra Harwas-Glazik

by Iwona Görke by Olga Maciąg
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Od czterdziestu lat „poznańskie kulturoznawstwo” to 
hasło, które dla wielu osób w Polsce oznacza zarówno 
istotne miejsce na mapie akademickiej humanistyki i na-
ukowych badań nad kulturą, jak i rozpoznawany ośrodek 
kształcenia. Dla wielu naszych absolwentów – o czym 
chętnie wspominają w rozmowach z nami – fakt, że 
ukończyli studia kulturoznawcze właśnie w Poznaniu, 
decyduje przy tym o specyficznym profilu posiadanego 
przez nich wykształcenia. Od początku bowiem w Pozna-
niu studia kulturoznawcze służyły integrowaniu wiedzy 
metodologicznej i teoretycznej z zagadnieniami praktycz-
nymi. Z jednej strony studia te miały zapewniać rozległą, 
pomyślaną interdyscyplinarnie wiedzę humanistyczną 
i społeczną, pogłębioną wiedzę z zakresu nauk o kulturze, 
zorientowane były także na zagadnienia epistemologii 
i metodologii humanistyki czy filozofii nauki. Z drugiej 
jednak ważne było również praktyczne ukierunkowanie 
części przedmiotów na poszczególne dziedziny kultury 
oraz na organizację działalności kulturalnej i anima-
cję kulturową. O tym specyficznym spotkaniu teorii 
i praktyki zadecydowały oryginalne początki Instytutu: 
instytucjonalne źródła w Studium Kultury i Turystyki, 
zakorzenienie w badawczym dorobku metodologicznej 
szkoły poznańskiej oraz żywe (badawcze i twórcze) zain-
teresowanie wielu pracowników zjawiskami kultury naj-
nowszej, ze szczególną pozycją kultury artystycznej. 

Przez lata zatem główny trzon programów kształcenia 
na kulturoznawstwie stanowiły takie przedmioty, jak: 
historia nauk o kulturze, teoretyczna historia nauki, teoria 
uczestnictwa w kulturze, logika z elementami metodo-
logii, filozofia nauki, historia filozofii, historia kultury, 
historia sztuki, estetyka, antropologia kultury, socjologia 
kultury. Podstawy te uzupełniały przedmioty nakiero-
wane na analizę teatru i widowisk, filmu, współczesnych 

sztuk plastycznych, literatury, muzyki. Poznań był jednak 
także bardzo ważnym ośrodkiem kształcenia animato-
rów kultury – w programie studiów, na długo zanim o tej 
dziedzinie działalności zaczęto poważnie dyskutować 
publicznie, swoje ważne miejsce miał przedmiot Formy 
animacji kultury. W efekcie absolwenci poznańskiego 
kulturoznawstwa pracowali i pracują bardzo często w pu-
blicznych instytucjach kultury, współtworzyli ważne 
inicjatywy artystyczne w Polsce i wielu krajach Europy, 
prowadzą działalność animacyjną, społeczną, artystyczną 
w wielu stowarzyszeniach. Bardzo bogaty program „Dni 
kulturoznawców”, które towarzyszą obchodom Jubileuszu 

Szkoła myślenia 
– szkoła działania

poznańskie kulturoznawstwo jako kierunek studiów

Agata Skórzyńska

Goście: Slavoj Žižek, 2009
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For forty years "Poznan Cultural Studies" has been a term 
which for many people in Poland denoted a significant 
place on the map of academic humanities and scientific 
research into culture, as well as a recognizable educa-
tional centre. As they point out without prompting in 
their conversations with us, for many of our alumni the 
fact the they graduated from Cultural Studies in Poznan 
and not anywhere else determines the specific profile of 
their education. Since its origins the Cultural Studies in 
Poznan has aimed to integrate methodological and theo-
retical knowledge with practical issues. On the one hand 
the programme was designed to supply broad, interdisci-
plinary humanistic and theoretical knowledge, in-depth 
knowledge of cultural sciences, and was also orientated 
towards epistemology and methodology of humanities or 
philosophy of science. On the other hand hand, practical 
orientation of certain subjects in specific areas of culture, 
organisation of cultural activities and cultural animation 
were very important. This specific mixture of theory and 
practice was determined by the unusual provenance of the 
Institute: institutional origins in the Department of Cul-
ture and Tourism, roots in the body of work of Poznan’s 
methodological school and vivid (scientific and creative) 
interests of the academic staff in the latest cultural phe-
nomena, with particular focus on artistic culture.

For many years the main core of the Cultural Studies pro-
grammes consisted of such subjects as history of cultural 
sciences, theoretical history of science, theory of partici-
pation in culture, logic with elements of methodology, 
philosophy of science, history of philosophy, history of 
culture, history of art, aesthetics, cultural anthropology 
and cultural sociology. The basis was supplemented by 
subjects focused on the analysis of theatre and spectacle, 
film, contemporary fine arts, literature and music. Poznan 

School of Thinking 
– School of Engagement

Poznan Cultural Studies as a Field of Studies 

by Agata Skórzyńska

was also a very important educational centre for cultural 
animators, long before this area of activity entered the 
public domain. The programme of Cultural Studies gave 
a prominent place to a subject called Forms of Cultural 
Animation. As a result, Poznan’s Cultural Studies gradu-
ates have very often worked in public cultural institutions, 
have co-created significant artistic initiatives in Poland 
and many other European countries, and have engaged 
in animation, social and artistic activities in numerous 
organisations. The very varied programme of "Cultural 
Studies Days" which accompanies the celebrations of the 
fortieth anniversary ICS is evidence of how strongly ar-
tistic, cultural and socio-animation activities in Poznan 
and in Poland are influenced by our former students: they 

Goście: Zygmunt Bauman
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40-lecia Instytutu Kulturoznawstwa świadczy o tym, 
jak silnie działalność artystyczna, kulturalna i społecz-
no-animacyjna w Poznaniu i w Polsce związana jest 
z aktywnością naszych byłych studentów: są dziś pra-
cownikami wszystkich prawie uznanych publicznych 
instytucji w Poznaniu (Centrum Kultury Zamek, Cen-
trum Sztuki Dziecka, Teatr Wielki, Teatr Nowy, Teatr 
Polski, Teatr Muzyczny, Scena Robocza, Teatr Animacji, 
Teatr Mój). Tworzyli lokalne środowiska artystyczne: 
związane z teatrem, sztukami wizualnymi, muzyką 
i projektami interdyscyplinarnymi. Tworzyli poznań-
ską kulturę klubową. Wielu naszych absolwentów 
pracowało i pracuje także w lokalnych i ogólnopolskich 
mediach. Współtworzyli obieg wydawniczy i krytycz-
no-artystyczny, byli związani z wieloma czasopismami 
kulturalnymi i wydawnictwami. Zajmują się także 
jednak i innymi dziedzinami: wśród naszych byłych 
studentów są i nauczyciele, i pracownicy branży rekla-
mowej, osoby zajmujące się turystyką kulturową, pra-
cownicy administracji publicznej, nie brak osób, które 
związały się z biznesem.

Absolutorium rocznika 2002-2007, Aula UAM w Poznaniu. Fot. Piotr Pasieczny, kolekcja ze zbiorów Moniki Pasiecznej.

Na czym polega siła „perspektywy kulturoznawczej” 
czy „kompetencji kulturoznawczych”, do których nasi 
absolwenci odwołują się tak chętnie? Interdyscypli-
narna orientacja tych studiów zapewniać ma – po dziś 
dzień – erudycję, ale i krytyczne spojrzenie na zjawiska 
kultury i twórczy stosunek do nich. Model „humani-
styki zintegrowanej”, jak proponował określać tę per-
spektywę Prof. Jerzy Kmita, ale także specyficzne usy-
tuowanie studiów kulturoznawczych między naukami 
humanistycznymi i społecznymi – gwarantują jedno-
cześnie szeroki punkt widzenia i pewną elastyczność. 
W warstwie praktycznej zaś chodzi o to, by pokazać, że 
profesjonalna aktywność w dziedzinie kultury nie musi 
oznaczać zamykania się w wąsko pojętych niszach, ale 
także, że gruntowane wykształcenie humanistyczne – 
wbrew poręcznym mitom – może przydawać się w wie-
lu obszarach zawodowej aktywności.
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work in almost all of the prominent public institu-
tions in Poznan (Culture Centre Zamek, Children’s Art 
Centre, Wielki Theatre, Nowy Theatre, Polski Theatre, 
Music Teatr, Theatre Scena Robocza, Theatre of Anima-
tion and Mój Theatre). They have created local artistic 
circles: linked to theatre, visual arts, music and interdis-
ciplinary projects. They have developed Poznan’s club 
culture. Many of our graduates have worked in local 
and national media. They have co-created publishing, 
art critique and artistic scene, being linked to many 
cultural magazines and publishers. Other fields are rep-
resented as well: there are teachers, advertising execu-
tives, representatives of cultural tourism, civil servants 
and entrepreneurs among our former students.

Where does the strength of the "Cultural Studies per-
spective" or "Cultural Studies competency,"  to which 
our alumni so often refer, lie? Interdisciplinary orienta-
tion of this study programme has been designed to en-
sure erudition but also critical perspective on cultural 
phenomena and a creative attitude towards them. The 
model of "integrated humanities,"  a name of the per-
spective proposed by professor Jerzy Kmita, and the 
position of Culture Studies between humanities and 
social sciences guarantee broad perspective and certain 
flexibility. In practical terms the intention is to show 
that professional activity in the field of culture does not 
necessarily mean occupying a narrow niche and that 
thorough humanistic education – contrary to the popu-
lar myths – can be useful in many areas of employment.
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Oczywiście program studiów kulturoznawczych zmieniał 
się i zmienia nadal. Niegdyś kompetencje kulturoznawcze 
opisywaliśmy w postaci „profilu absolwenta”, dziś tłuma-
czymy je na język „efektów kształcenia”. Sedno sprawy 
pozostaje jednak to samo – chodzi o zapewnienie takiej 
wiedzy i umiejętności, które pozwolą zarówno na kon-
tynuowanie zainteresowań teoretycznych i badawczych, 
jak i na aktywność zawodową poza akademią. Na bycie 
kimś, kogo chcielibyśmy rozumieć jako „profesjonalnego 
humanistę”, „refleksyjnego praktyka”, ale także „analityka 
kulturowego” – który nowe nurty i tendencje w kulturze 
rozpoznaje, pomaga zrozumieć, krytycznie interpretuje 
oraz współtworzy. 

Powoduje to, że pole zainteresowań, tematów, problemów, 
a co za tym idzie także oferta dydaktyczna na studiach 
kulturoznawczych poszerzają się. Tradycyjne kulturo-
znawcze przedmioty są stale aktualizowane. Dzieje się tak 
w zawiązku ze zmianami w światowej humanistyce z jed-
nej strony, oraz na rynku pracy z drugiej. Dlatego z cza-
sem wiedzę o filmie uzupełniać zaczęły także przedmioty 
związane z nowymi mediami i badaniami internetu, 
wiedzę o teatrze – przedmioty związane z interdyscypli-
narną performatyką, tradycyjnie pojęte sztuki plastyczne 
coraz silniej ewoluowały w kierunku współczesnych, 
zróżnicowanych sztuk wizualnych, silnie reprezentowane 
są dziś także w programie badania nad kulturą popularną. 
Poza tradycjami humanistycznymi, które leżały u źró-
dła społeczno-regulacyjnej koncepcji kultury, w obszar 
kształcenia wkraczać zaczęły także zagadnienia komuni-
kacji międzykulturowej czy światowe studia kulturowe. 
Pojawiła się perspektywa wiedzy o kulturze gospodarczej 
oraz kulturowych studiów miejskich. W ostatnich latach 
także znacząco poszerzył się zakres metod kształcenia 
– oprócz tradycyjnych wykładów i konwersatoriów dziś 
część przedmiotów prowadzona jest w formie warsztatu 
czy laboratorium. Do puli przedmiotów praktycznych 
weszły animacja kultur lokalnych, edukacja kulturalna 
i artystyczna, metody pracy animacyjnej, warsztat filmo-
wo-telewizyjny, praktyki wystawiennicze i kuratorskie, 
sztuka reklamy, sztuka negocjacji i wiele innych przed-
miotów. Staramy się odpowiadać także na zmieniające się 
oczekiwania wobec młodych badaczy kultury – stąd pro-
gram metod badań kulturoznawczych oraz przedmioty 
realizowane w formule warsztatu badawczego, które mają 
dawać zarówno wiedzę teoretyczną i metodologiczną, jak 
i praktyczne umiejętności badawcze. 

Dziś studia kulturoznawcze realizowane są w postaci 
dwóch głównych kierunków: kulturoznawstwa w języku 
polskim oraz anglojęzycznych studiów magisterskich 
(Cultural Studies – Intercultural Communication). Kultu-
roznawstwo po polsku studiować można na obu stopniach 
kształcenia. Na Wydziale Nauk Społecznych są przy tym 
realizowane także studia doktoranckie w zakresie kultu-

roznawstwa. Reformy programowe ostatnich lat i podział 
na stopnie kształcenia spowodowały, że programy studiów 
są dziś silniej sprofilowane. Studia I stopnia (licencjackie) 
zapewniać mają podstawy wiedzy kulturoznawczej oraz 
najważniejsze kompetencje zawodowe. Studia magister-
skie zbudowane są już wokół bardziej sprecyzowanych 
zainteresowań badawczych i profesjonalnych naszych 
studentów. Składają się z trzech głównych modułów 
kształcenia: „Teoria i historia kultury”, „Kultura i sfera 
publiczna” oraz „Kultura i media”. Na obu poziomach 
studiów proponujemy także bogatą pulę przedmiotów 
fakultatywnych.

Warsztaty teatralne w Ośrodku Teatralnym „Maski”, 
studenci trzeciego roku, 2003. kolekcja Pauliny Szkudlarek.
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As a result, the area of interests, issues and consequently 
the educational offer of Cultural Studies grows. Tradi-
tional Cultural Studies subject are constantly updated 
as a reaction to the changes in international humanities 
on the one hand and the job market on the other. Thus as 
time went by knowledge of film has been supplemented 
with subjects linked to new media and research into the 
internet, knowledge of theatre – has been updated to 
include subjects linked to interdisciplinary performance 
studies., traditionally construed fine arts have gravitated 
more and more towards varied, contemporary visual arts, 
which today have a strong presence in the programme of 
research into popular culture. Apart from humanistic tra-
ditions which underpinned the socio-regulative concept 
of culture, the educational field has been broadened to 
include intercultural communication and cultural stud-
ies from other parts of the world. New perspectives of 
knowledge of economic culture and cultural urban studies 
emerged. The past few years have seen significant expan-
sion in educational methods – apart from traditional lec-
tures and seminars some of the subjects are being taught 
in the form of workshops or labs. The pool of practical 
subjects has been expanded to include animation of lo-
cal cultures, cultural and artistic education, methods of 
animation, film and TV workshops, practical training in 
curating and exhibiting, the art of advertising, the art of 
negotiation and many more. We are trying to adapt to the 
changing expectations which young culture researchers 
have to face – hence the programme of the cultural studies 
research methods and subjects delivered in the form of 
research workshops, which are intended to provide theo-
retical and methodological knowledge as well as practical 
research skills. 

Presently the Cultural Studies programme is delivered 
in two main courses: Cultural Studies in Polish and MA 
in English (Cultural Studies – Intercultural Communica-
tion). Cultural Studies in Polish can be taken at both levels. 
Moreover, the Faculty of Social Sciences offers a doctoral 
course in cultural studies. The educational reforms of re-
cent years and the introduction of two levels of education 
resulted in a stronger profiling of the programme. The 
first level (BA) is designed to equip students with basic 
knowledge in the field of cultural studies and vital profes-
sional skills. The MA level has been constructed around 
the more specific scientific and professional interests of 
our students. It consists of three main modules: "Theory 
and History of Culture," "Culture and the Public Domain" 
and "Culture and Media." Both levels offer a wide range of 
optional subjects.

For many years Cultural Studies has been delivering 
a work experience programme and, more importantly in 
the case of many subjects, one of the elements of working 
with students is encouraging them to engage practically 

Naturally, the programme of Cultural Studies has 
changed, and is still changing. In the past we described 
competence derived from Cultural Studies in the shape 
of an "alumni profile,"  but nowadays we translate them 
into the language of the "outcome of education." The bot-
tom line is the same - to provide knowledge and skills 
which would enable students to continue their theoretical 
and research interests and find employment outside the 
academic world. To enable them to be somebody who we 
could describe as a "professional humanist," "reflective 
practitioner" and also as "cultural analyst" who recognizes, 
helps to understand, critically interprets and co-creates 
new trends and tendencies in culture. 

Warsztaty teatralne w Ośrodku Teatralnym „Maski”, 
studenci trzeciego roku, 2003. kolekcja Pauliny Szkudlarek.
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Od wielu lat na poznańskim kulturoznawstwie prowadzi 
się także program praktyk zawodowych, ale co znacznie 
ważniejsze – w wypadku wielu przedmiotów elementem 
pracy ze studentami jest także praktyczne zaangażowa-
nie ich w realizację samodzielnych działań badawczych 
i twórczych. Współpraca z wieloma instytucjami kultury, 
rozwijanie projektów naukowo-badawczych, artystycz-
nych, w które zaangażowani są także studenci, powodo-
wać ma, że już w trakcie studiów zdobywają oni doświad-
czenia praktyczne i profesjonalne kontakty.

Mimo tych zmian poznańskie kulturoznawstwo pozostało 
kulturoznawstwem. Zróżnicowanie programu studiów – 
jak jesteśmy przekonani – nie powinno prowadzić to tego, 
aby rezygnować z integrującego podejścia, które charak-
terystyczne było dla początków tego kierunku studiów, 
w Poznaniu i w Polsce. Ważne też, żeby odróżniać wy-
raźnie kulturoznawstwo od innych kierunków humani-
stycznych. Dlatego wbrew obiegowym opiniom, że kom-
petencje humanistyczne są nieprzydatne, chcemy nadal 
– podtrzymując w programie studiów obecność najważ-
niejszych przedmiotów kulturoznawczych – pokazywać, 
że umiejętności zawodowe bez gruntownej wiedzy huma-
nistycznej mogą nie wystarczać. Nie jest to chyba przeko-
nanie utopijne, skoro nasze studia uzyskują dobrą opinię 

Hyde Park Szamarzewo, 2013.

absolwentów, wysokie oceny komisji akredytacyjnych, są 
rozpoznawane na mapie polskich kulturoznawstw. W 2015 
roku uzyskaliśmy III miejsce w rankingu „Perspektyw” – 
w bardzo trudnej kategorii, bowiem pod hasłem „kulturo-
znawstwo” promuje się dzisiaj przeróżne pomysły eduka-
cyjne. Nasi studenci odnoszą też sukcesy – są wśród nich 
laureatki i laureaci „Diamentowego grantu” i Stypendium 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Zdaje się więc,  
że otwartość na zmiany, umiejętność reagowania na to,  
że wobec absolwentów studiów wyższych świat ma wciąż 
nowe oczekiwania, warto łączyć ze świadomością, iż nic 
nie zastąpi dobrej szkoły myślenia. 
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Hyde Park Szamarzewo, spotkanie z Wiesławem Godzicem i Karoliną Korwin-Piotrowską, 2013.

in carrying out independent research and artistic activi-
ties. Cooperation with numerous cultural institutions, 
implementation of research, development projects and 
artistic ventures in which students are involved enables 
them to gain practical experience and create a profes-
sional network. 

In spite of all the changes Cultural Studies in Poznan will 
remain cultural studies. The diversity of the programme 
should not – we are convinced – lead to abandoning the in-
tegrative approach which was so distinctive at the origins 
of this study programme in Poznan and in Poland. It is 
important to distinguish clearly between cultural studies 
and other humanistic programmes. Thus, contrary to the 
popular view that humanistic competency is useless, we 
strive – by preserving the most important subjects in the 
field in the study programme – to show that professional 
skills without thorough humanistic knowledge may be 
insufficient. Hopefully, it is not just utopian wishful think-
ing as our study programme receives favourable feedback 
from the graduates, is highly rated by accreditation com-
mittees and has a place on the map of Cultural Studies 
programmes in Poland. In 2015 we achieved a third place 
in the "Perspektywy" league table – the category was very 
challenging, as nowadays all sorts of educational ideas 

are promoted as "Cultural Studies." Our students have 
achieved great successes – among them there are win-
ners of the "Diamond Grant" and the scholarship of the 
Ministry of Science and Higher Education. The conclusion 
seems to be that the openness to changes and the abil-
ity to react to the fact that the world continually present 
university graduates with new challenges should be com-
bined with the realization that nothing can replace a good 
school of thinking. 
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Jacek Sójka, Teresa Gierszewska.
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Absolutorium rocznika 2002-2007, Aula UAM w Poznaniu. Fot. Piotr Pasieczny, kolekcja ze zbiorów Moniki Pasiecznej.

Jacek Sójka, Teresa Gierszewska, Jan Grad, Janusz Wiśniewski, Witold Wrzesień.
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Absolutorium rocznika 2002-2007, Aula UAM w Poznaniu. Fot. Piotr Pasieczny, kolekcja ze zbiorów Moniki Pasiecznej.
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Festiwal Kultury Studentów 
KulMinaCJe 

– czyli skąd parówki w czajniku elektrycznym?

Jacek Zydorowicz

Aktywność studencka wykraczająca poza programy na-
uczania stanowi szerokie spektrum zjawisk rozciągających 
się od rozrywki po kulturę artystyczną. Od lat 90. XX wieku 
na polskich uczelniach spektrum to jawiło się jednak w spo-
sób dość rozproszony. Zorganizowane formy przybierały 
tylko doroczne imprezy juwenaliowe z wyraźną ludyczno-
karnawałową dominantą (w przypadku Poznania do chlub-
nych wyjątków od tej reguły należało by zaliczyć aktyw-

ność teatrów alternatywnych). Doprowadziło to w którymś 
momencie do spontanicznej dyskusji w korytarzach Insty-
tutu Kulturoznawstwa, której efektem była garść refleksji 
nad kondycją kultury studenckiej: czy jest jakimś przeżyt-
kiem „doby słusznie minionej”, czy jeszcze istnieje, a jeśli 
tak, to jaki ma kształt, jaką dynamikę przemian? Skądinąd 
wiadomo, że studenci wciąż muzykują, fotografują, ma-
lują, tworzą teatry itp., lecz jakoś nie znajduje to „ujścia” 

Basia Łoza maluje mural na przystanku PST 2012, fot: Daria Jezierska
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CULMINATIONS 
- Festival of Student Culture

Why are there frankfurters in the electric kettle?

by Jacek Zydorowicz

Student activities transcending the academic curriculum 
encompass a wide array of phenomena ranging from en-
tertainment to artistic culture. Since the 90s of the 20th 
century this array of activities at Polish higher education 
establishments appeared rather incidental. Only annual 
student Rags with their distinctive and dominant ludic fea-
tures took on organised forms (Poznan was a praiseworthy 
exception to this rule, with events in the field of so called 
alternative theatre). At some point this situation provoked 
a discussion in the corridors of the Institute of Cultural 
Studies which resulted in a number of reflections on the 
state of so called student culture: is it a throwback of 
a "rightly gone by era?," Does it still exist? If so, what is its 
form and what are the dynamics of its change? It was oth-
erwise known that students still played music, took photos, 
painted, created theatre, etc., but somehow there was no 
outlet for it and the creative output did not leave the pro-
verbial "drawer." Therefore in the autumn of 2009 the same 
discussion, although still informal, was repeated, this time 
with the participation of the representatives of the Student 
Council of the Faculty of Social Sciences, the academic 
staff and the Dean’s office. Different ideas appeared and 
faded away, old and tried concepts clashed with new and 
revolutionary ones. Thus was born an experimental initia-
tive of an attempt to introduce an institutional framework 
(or at least some form) for the various, until then scattered, 
widely construed artistic activities of students. As it was 
supposed to be a festival – a name was needed urgently. Dr 
Marek Chojnacki led a brainstorming session during one 
of his classes. From these creative deliberations two names 
were chosen as finalists: AGONALIA (a stately and sarcas-
tic brand of Latin origin for everyone who "agonizes" over 
the state of student culture) and CULMINATIONS (for the 
aficionados of suspense and its unpredictable outcome). 
After a heated debate the second option won as it was 
more optimistic in its connotations. All that was left was 
to tackle the legacy of existing associations which equated 
student culture with a morose individual in an oversized 

jumper with elbow patches strumming a guitar. To draw 
a subtle line under the existing linguistic habits prof. Grze-
gorz Dziamski suggested that the full name should be as 
follows: CULMINATIONS – Festival of Student Culture. 



96
E

d
u

ka
cj

a

i twórczość ta nie wychodzi poza przysłowiową „szufladę”. 
Dlatego jesienią 2009 roku dyskusja ta, choć wciąż mało 
formalna, została powtórzona – tym razem z udziałem 
przedstawicieli Rady Samorządu Studentów Wydziału 
Nauk Społecznych, pracowników Instytutu i władz dzie-
kańskich. Rozbłyskały i gasły tam różne idee, pomysły, 
koncepty stare i sprawdzone ścierały się z nowatorskimi 
i rewolucyjnymi. Tak zrodziła się eksperymentalna inicja-
tywa związana z próbą nadania instytucjonalnej ramy (lub 
przynajmniej „obramówki”) rozmaitym rozproszonym do-
tychczas studenckim działaniom okołoartystycznych. Sko-
ro miał to być festiwal, pilnie potrzebna była nazwa. Burzę 
mózgów w tej sprawie podczas którychś ze swoich zajęć 
przeprowadził dr Marek Chojnacki. Z kreatywnego potoku 
wyłoniono w finale dwie nazwy: AGONALIA (jako godna 
i ironiczna marka dla zwolenników utyskiwań i lamentów 
nad kondycją kultury studenckiej) oraz KULMINACJE (dla 
miłośników suspensu, z którego nigdy nie wiadomo, co 
wyniknie). W burzliwej debacie wygrała druga wersja – 
jako bardziej optymistyczna w swym wyrazie. Pozostało 
uporać się z dziedzictwem dotychczasowych skojarzeń, 
które kulturę studencką utożsamiały z ponurym trącaniem 
w struny gitarowe przez osobników w powyciąganych 
swetrach z łatami na łokciach. Dla subtelnego odcięcia się 
od dotychczasowych uzusów językowych prof. Grzegorz 

Dziamski zaproponował, aby pełna nazwa zabrzmiała: 
Festiwal Kultury Studentów KULMINACJE. 

Genius loci kampusu przy ul. Szamarzewskiego i jego 
sprzyjający klimat sprawił, że do pomysłu ochoczo do-
łączył Wydział Studiów Edukacyjnych i w już maju 201o 
roku odbyła się pierwsza edycja Festiwalu. Komitet orga-
nizacyjny tworzyli: dr hab. Agnieszka Cybal-Michalska 
(prodziekan WSE), prof. dr hab. Grzegorz Dziamski (In-
stytut Kulturoznawstwa – dalej IK), dr Magdalena Grenda 
(IK), dr Daria Hejwosz (WSE) Monika Pawłowska i Sonja 
Rybakowska (samorząd studentów WNS) oraz dr Jacek Zy-
dorowicz (IK, prodziekan WNS). 

Formuła była otwarta, więc na ścianach zawisły obrazy, 
rysunki i fotografie, zaś w przestrzeni trójwymiarowej za-
istniały sztuki performatywne: recytowano poezję, orga-
nizowano happeningi, pokazy tańca, występy kabaretowe, 
w auli budynku D zagrały studenckie formacje muzyczne. 
Magdalena Grenda odświeżyła stare znajomości, dzięki 
czemu w charakterze gwiazdy przeglądu kapel zagrał 
zespół Snowman (współtworzony przez absolwentów kul-
turoznawstwa). Był to właściwie koncert multimedialny, 
gdyż muzycy akompaniowali do wyświetlanego na dużym 
ekranie niemego filmu Nosferatu – symfonia grozy (1922, 

Robert Proch maluje Mural na WNS 2012, fot: J. Zydorowicz.
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and rather intimate but at the same time dynamic formula 
of the event. As time went by the festival events spread 
beyond the campus and into the city – one of the remark-
able examples was the street art initiative of transform-
ing one of the "Pestka" (fast tram in Poznan) tram stops in 
Kurpińskiego Street. Because of the size of the mural and 
logistics involved it was a monumental undertaking, but 
thanks to Daria Jezierska and Barbara Łoza (students at 
ICS) and their team, after a week of hard work a portrait 
of the composer Karol Kurpiński against the backdrop of 
a huge piano keyboard was created. The added bonuses of 
the event were a chance for the students to integrated with 
the graffiti artists from Piątkowo (a district of Poznan), 
and considerable interest from the local media. During the 
same editions of the festival Robert Proch (UAP) created 
a mural on the site of the campus. 
 
The expansion into the city was also made possible 
thanks to the support of ICS graduates, i.a. Benek Ejgierd 
(music events in Meskal and Meskalina) and Andrzej 
Młodziejowski (whose expertise and equipment for pro-
viding sound and lighting during spectacles and concerts 
proved invaluable). The alumni did not disappoint in the 
field of theatrical activities either – Agata Elsner and Kuba 

Genius loci of the Szamarzewskiego Street campus with its 
conducive atmosphere encouraged the Faulty of Educa-
tional Studies to join in, and the first edition of the festival 
took place in May 2010. The organising committee consist-
ed of: dr hab. Agnieszka Cybal-Michalska (Deputy Dean, 
FES), prof. dr hab. Grzegorz Dziamski (Institute of Cul-
tural Studies, further on referred to as ICS), dr Magdalena 
Grenda (ICS), dr Daria Hejwosz (FES) Monika Pawłowska 
and Sonja Rybakowska (Student Council, FSS) and dr Jacek 
Zydorowicz (ICS, Deputy Dean, FSS). 

The formula of the festival was open, therefore paintings, 
drawings and photographs appeared on the walls, 3-D 
space was taken over by performative arts: poetry read-
ings, happenings, dance, cabaret performances, student 
bands played in the assembly hall of building D. Magdale-
na Grenda called in some favours and Snowman (a band 
co-created by the alumni of the Institute of Cultural Stud-
ies) appeared as the star of the festival. The concert was 
a multimedia event, the musicians accompanied a screen-
ing of a silent film Nosferatu (1922, dir. Friedrich Wilhelm 
Murnau). The artistic initiatives of the festival were com-
plemented by various debates, meetings and workshops. 
The following editions of the festival built upon this open 

Karolina Miądowicz, warsztaty fotograficzne, 2011.
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reż. Friedrich Wilhelm Murnau). Festiwalowe inicjatywy 
artystyczne dopełnione zostały przez rozmaitej maści 
debaty, spotkania i warsztaty. Kolejne edycje festiwalu 
utrwaliły tę otwartą formułę imprezy niekoniecznie 
masowej, raczej kameralnej, a przy okazji dynamicznej. 
Z czasem z terenu kampusu festiwal zaczął wychodzić 
z poszczególnymi wydarzeniami w miasto – tu niewąt-
pliwie wartą odnotowania jest street-artowa inicjatywa 
pomalowania przystanku „Pestki” przy ul. Kurpińskiego. 
Z racji powierzchni i logistyki przedsięwzięcie okazało się 
dość monumentalne, jednak za sprawą Darii Jezierskiej 
i Barbary Łozy (studentek kulturoznawstwa) i ich zespołu, 
po tygodniu zmagań powstał wizerunek kompozytora 
Karola Kurpińskiego na tle olbrzymiej klawiatury forte-
pianowej. Dodatkową wartością tego wydarzenia była 
integracja studentów z grafficiarzami z Piątkowa i spore 
zainteresowanie lokalnych mediów. Podczas tej samej 
edycji festiwalu na terenie kampusu powstał również au-
torski mural Roberta Procha (UAP). 
 
Wyjścia festiwalu w miasto udawały się także dzięki 
wsparciu zaprzyjaźnionych absolwentów kulturoznaw-
stwa, m.in. Benka Ejgierda (wydarzenia muzyczne 
w Meskalu i Meskalinie) czy Andrzeja Młodziejowskiego 
(którego doświadczenie i sprzęt w zakresie nagłośnienia 

i oświetlenia spektakli i koncertów okazały się bezcenne). 
Również w obszarze działań teatralnych kulturoznawcy 
nie zawodzili – by wymienić choćby Agatę Elsner i Kubę 
Kaprala (Teatr Palmera Eldritcha) lub Lenę Witkowską 
(Teatr Brama, organizatorka Zachodniopomorskiej Offen-
sywy Teatralnej). 

Bogatą dokumentację wizualną dotychczasowych festi-
wali zawdzięczamy również naszym studentom – Karo-
lina Miądowicz, Bartek Blecha, Dominik Michalak nie 
tylko pstrykali, ale i dzielili się swą wiedzą w trakcie foto-
warsztatów. 

Przypuszczalnie do najtrwalszych (szczególnie pod wzglę-
dem materiałowym) śladów artystycznych zostawionych 
po naszych absolwentach należy zaliczyć płaskorzeźbę 
Floriana Znanieckiego, na podstawie której wykonano mo-
siądzowy odlew tablicy patrona budynku E. Jej autorem 
jest Artur Frąckowiak, który swój rzeźbiarski talent obja-
wił właśnie podczas pierwszych edycji Kulminacji. 
 

Artur Frąckowiak
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Kapral (Palmer Eldritch Theatre) or Lena Witkowska (Bra-
ma Theatre, the organiser of the West Pomeranian Theatri-
cal Offensive) to name just a few.

The students are to be thanked for the ample visual docu-
mentation of the festivals. Karolina Miądowicz, Bartek 
Blecha, Dominik Michalak not only snapped photos, but 
also shared their knowledge during workshops. 

Presumably, as one of the most lasting (particularly in 
a material sense) artistic marks of our alumni, we would 
have to include a relief of Florian Znaniecki, which became 
a model for the brass commemorative plaque of the patron 
on building E. Its creator, Artur Frąckowiak, revealed his 
gift for sculpture at precisely the time of the first editions 
of Culminations. 
 

Kuba Kapral

Piotr Tetlak (scenografia), Lech Raczak (reżyseria), Rabin Maharal i Golem, 2013.
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warsztaty w Jeziorach. 
Subiektywny bilans 
zysków i…

dlaczego warsztaty i do tego w lesie?

Przemysław Kieliszewski

Pomysł warsztatów z zarządzania dla studentów zrodził się 
z moich doświadczeń uczestniczenia w studenckiej grupie 
dyskusyjnej, co łączyło się z częstymi wyjazdami. Przeko-
nany jestem także o większej efektywności pracy podczas 
różnego typu wyjazdowych szkoleń i kursów. Zawsze 
irytowało mnie usytuowanie krzeseł w salach szkolnych 
i uniwersyteckich, umożliwiające chowanie się za plecami 
innych, wyłączające branie odpowiedzialności, czy choćby 
aktywnego udziału w debacie. Czy nie jest to „pra-model” 
bierności powielany następnie w życiu społecznym?

Pierwsze warsztaty odbyły się w ośrodku UAM w Obrzyc-
ku. Tam studenci podjęli rzucone hasło o wyróżnieniu 
osób, które dzięki warsztatom, zostały odkryte jako zu-
pełnie inne osobowości. W zajęciach przeszkadzał nam 
wówczas lokalny młodzian, niejaki Romek. Na drugi dzień 
zobaczyliśmy przemienionego chłopaka, okiełznanego 
przez kierownika ośrodka, zamiatającego liście... Uzna-
liśmy, że ta przemiana godna jest upamiętnienia w na-
zwie nagrody – „Romek”; jest ona do dziś przyznawana 
przez studentów w wyniku głosowania podczas każdych 
warsztatów. Z osób, z którymi mam kontakt, pamiętam 
Andrzeja Hamerskiego, obecnego szefa marketingu w Te-
atrze Nowym w Poznaniu, czy Marcina Pietruszewskiego, 
komponującego muzykę elektroniczną i pracującego nad 
doktoratem w Grazu.
 
Dwiema uzupełniającymi „Romka” nagrodami są: „Dia-
na” – dla osoby uosabiającej połączenie cnót Matki Teresy 
i księżnej Diany oraz „Stańczyk” dla inteligentnego zaba-
wiacza towarzystwa. Wszystko to oczywiście traktowane 
jest z przymrużeniem oka, ale też łączy się z ważnymi 
deklaracjami typu: „pierwszy raz w życiu dostałam jakąś 

nagrodę”, „nigdy nie sądziłem, że możecie mnie lubić”. 
Szereg ćwiczeń, zabawa w głosowanie i samo wyjście 
z murów uczelni powodują odkrycie się wzajemne stu-
dentów jako ludzi, którzy będą potrafili ze sobą współpra-
cować w życiu zawodowym. Do tego dochodzą zwykłe 
sprawy: trzeba zrobić wspólne zakupy, przygotować grilla, 
rozdzielić inne zadania, posprzątać po sobie... A to wszyst-
ko dzieje się w Jeziorach, w urokliwej scenerii Wielko-
polskiego Parku Narodowego w Stacji Badawczej UAM 
na Jeziorem Góreckim. 

A po co to wszystko?

Program warsztatów opiera się na kilku założeniach. 
Po pierwsze jest to rozwinięcie kursu Zarządzanie instytu-
cjami kultury. Podczas warsztatów „zarządzanie” odnosi-
my w pierwszej kolejności do samych siebie, wyznaczania 
swoich celów i priorytetów, umiejętności planowania 
i zarządzania czasem. W ramach kursu prowadzone są też 
zajęcia umożliwiające odkrycie i nazwanie swoich pre-
dyspozycji indywidualnych do pełnienia ról w zespołach 
zadaniowych, w przyszłej pracy zawodowej.

Być może najważniejszym elementem warsztatów jest 
jednak praca zespołowa i integracja. Ciekawe bywają ob-
serwacje, jak w warunkach działania grupy pewne osoby 
zaczynają naturalnie liderować, inne analizować, jeszcze 
inne wspierać proces lub motywować. Późniejsze omówie-
nie ze studentami tego procesu pozwala im nazwać swoją 
w nim rolę, a także docenić uzupełniające predyspozycje 
innych osób, co w połączeniu umożliwia osiągnięcie przez 
zespół zamierzonego celu. Integracja ma czasem wymiar 
nadspodziewany. Wzięcie na wyjazd gitary wielokrotnie 
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Workshops in Jeziory. 
Subjective statement 
of profits and... 

Why workshops and why in the forest?

by Przemysław Kieliszewski

The idea to organize management workshops for stu-
dents came to me as a result of my active participation in 
a student discussion group. As a member of that group I 
travelled frequently. I believe in greater efficiency of train-
ing courses organized away from the usual study or work 
place.  I was always annoyed by the arrangement of chairs 
in school classrooms and universities, enabling students to 
hide behind others, excluding them from any responsibil-
ity or active participation in debates. Is this not the "great-
model" of passivity, subsequently reproduced in social life?
 
The first workshop was held in a centre belonging to AMU 
in Obrzycko. There the students were supposed to dis-
tinguish people, who thanks to the workshop, have been 
discovered as completely different personalities. The class 
was interrupted by a local youth called Romek. On the 
second day we saw a changed boy, calmed down by the 
manager of the centre, sweeping leaves... We decided that 
this transformation is worthy of commemoration and we 
named the prize after this boy – "Romek." This prize is still 
awarded by the students who vote during each workshop. 
Of the people with whom I have contact, I remember 
Andrzej Hamerski, the current head of marketing at New 
Theatre in Poznan, and Marcin Pietruszewski, electronic 
music composer and a PhD candidate in Graz. 

The awards complimentary to "Romek" are: "Diana" – for a 
person who embodies a combination of virtues of Mother 
Theresa and Princess Diana and "Stańczyk" ("jester") for an 
intelligent entertainer. All this, of course, is treated with a 
pinch of salt, but these are also important experiences for 
participants, who make statements such as: "for the first 
time in my life I have received an award," "I never thought 

that you could like me." A series of exercises, the voting 
and the sheer fact that these workshops are not held with-
in the university walls, help students see other students as 
people who will be able to work together in professional 
life. There are also the more daily and down to earth ele-
ments: you need to go shopping together, prepare a barbe-
cue, delegate responsibilities, clean up after oneself... And 
all of this happens at the UAM’s Research Station by the 
Góreckie Lake, within the enchanting Wielkopolski Na-
tional Park, in town of Jeziory. 

And why all this?

The workshop program has a few cornerstones. First of 
all, it is the extension of the Management of Cultural Insti-
tutions course. During the workshop called "management" 
we refer first and foremost to ourselves, to determination 
of our own goals and priorities, planning skills and time 
management. During the course we also run workshops 
which enable us to discover and name our individual abili-
ties to perform roles in different the task forces and in 
future careers.

Perhaps the most important element of the workshop is 
teamwork and integration. Sometimes we are able to make 
interesting observations during group activities. We see 
how some people become natural leaders, while others 
tend to analyse the situations or support and motivate 
others during the process of the exercise.  Subsequent 
discussions with the students allow them to name their 
roles within the process and to appreciate the complemen-
tary abilities of others, which in combination enables the 
team to achieve its goal. Sometimes the integration has an 
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powodowało odkrycie w grupie osób z talentem artystycz-
nym. Oczyszczająca moc dobrej, wspólnotowej energii, 
powoduje wyrzucanie ze śpiewających gardeł „Nie płacz 
Ewka” lub innego ponadpokoleniowego przeboju. Nie ma 
większego pocieszenia dla wykładowcy z pierwszymi 
syndromami starzenia się... Siedzimy w kręgu na koniec 
dnia. Każdy mówi kilka zdań o sobie. A na to staje na ławce 
niepozorna i milcząca dotąd dziewczyna i zaczyna śpie-
wać... i to jak... To Rebeca, którą dziś zna już cała muzycz-
na Polska. Na uczelnianych korytarzach była na początku 
zahukana i podpierała ściany.

Kto pomoże studentowi stać się człowiekiem?

Na jedne z pierwszych warsztatów zaprosiłem prof. Julka 
Tyszkę, który poprowadził trening menedżerski z elemen-
tami treningu teatralnego. Widział on w tej inicjatywie 
kontynuację wcześniejszych obozów dla kulturoznawców, 
które sam prowadził. Na takich warsztatach, pływając z in-
nymi na łódce, student Michał Merczyński miał ponoć wy-
myślić festiwal Malta. Kilka razy na warsztatach pojawili 
się Marcin Poprawski, Magda Grenda, Piotr Landsberg. 
Byli też Ewa Obrębowska oraz Paweł Pawłowski, lider 
zespołu „Włochaty” i animator kultury. Od kilku edycji 
stale współpracuję z dwójką trenerów: Markiem Tymą 
i dr Agnieszką Rosińską z Instytutu Psychologii. Najważ-
niejszym efektem warsztatów jest być może inspiracja 
do współpracy i zachęta do zmiany nawyków. Niezwykle 
ważnym celem zajęć jest dowartościowanie studentów, 
szczególnie tych pozostających w cieniu, bez liderskich 
aspiracji. Pokazanie, że w konkretnej sytuacji każdy typ 
osobowości jest niezbędny w zespole, bywa dla studen-
tów przełomowe, a gdy otrzymają jedną z honorowych 
nagród ze strony grupy, dokonuje się w nich przemiana. 
Na zajęciach ćwiczymy też umiejętność publicznego wy-
stępowania oraz metody, które pozwalają takie wystąpie-
nie przygotować. W tym roku zdarzyły mi się ponowne, 
po trzech latach, zajęcia z V rokiem. Pojawił się pomysł, by 
zakończyć je znów w Jeziorach. Jak niesamowite było to 
spotkanie! Ile zmian dokonało się w ludziach, jakiej nabrali 
dojrzałości, ile społecznych cech nabyli! Jak wielka jest też 
z ich strony potrzeba bycia ze sobą i współtworzenia. 

Praktyka do życia niezbędnie potrzebna

Warsztaty są świadomym wprowadzeniem studentów 
do praktyk zawodowych, które stały się kilka lat temu obo-
wiązkowym elementem programu studiów. Najmilszą rze-
czą są opinie spotykanych po latach studentów, którzy do-
brze wspominają uczelnię i właśnie warsztaty w Jeziorach. 
Z dumą chowam w archiwum „honorową legitymację 
studenta kulturoznawstwa”, wręczoną mi – prawnikowi 
w 2007 roku przez grupę, z której zachowałem w pamięci 
nazwiska Ani Buszkiewicz i Jarka Krawczyka. W środku 

znajduje się powód przyznania legitymacji: „Bo po Kielisz-
ku życie kulturoznawcy staje się lepsze”... 

Okazuje się, że absolwenci kierunku odnajdują się zna-
komicie na rynku pracy i to bardzo często w zawodach 
związanych wprost z kulturą lub szeroko pojętymi prze-
mysłami kreatywnymi. W każdym z poznańskich teatrów 
na eksponowanym stanowisku pracuje któryś z nich. Bo 
przede wszystkim jednak, obok tego, by „robić kulturę”, 
o relacje międzyludzkie tu chodzi! W świecie goniącym 
za karierą i budującym schematy rywalizacyjne, niezbęd-
ne w społeczeństwie są „instytucje ciepłe”, o których pisał 
Lord Ralph Darendorf, że integrują, troszczą się, wspierają. 
Tę potrzebę, jak mi się wydaje, studenci odkrywają już 
od dziesięciu lat w Jeziorach. Widzę to, a świadectwem 
tego jest minipamiętnik z wpisami i adresami, który 
powstał podczas tegorocznej edycji, na jaką przyjechali 
dodatkowo studenci V roku, na chwilę przed swoim abso-
lutorium. Oto trzy z nich: „»Kultura« to przemiana, która 
nie zdarza się każdemu, jesteśmy gronem wybrańców (...) 
Podczas wyjazdu płakałam mnóstwo razy – nie dla siebie, 
tylko dla czasu, któremu jestem wdzięczna, że dał mi was, 
że dał mi kulturoznawstwo” (Sandra). „Ludzie!!! Spotkajmy 
się tutaj za 3 lata, w drugi weekend maja!!!” (Ania). „Te pięć 
lat minęło jak pięć minut. Cieszę się, że mogłem was po-
znać, posłuchać o Kmicie, Platonie i autopojetycznej pętli 
feedbacku (...) Pięć lat studiów poszerzyło mi horyzonty 
i mam nadzieję, że spotkamy się kiedyś i powspominamy 
dawne czasy. A może chociaż wykorzystamy swoje znajo-
mości i będziemy robić KULTURĘ!” (Paweł). 

Jeśli chodzi o straty, to rzeczywiście... był raz jeden rozbity 
dziewczęcy nos... Poza tym zawsze wracam z Jezior nała-
dowany pozytywną energią i dziwię się wtedy, gdy ktoś 
narzeka na „dzisiejszą młodzież”.



103

E
d

uc
a

ti
o

n

unexpected dimension. A simple thing, such as a guitar, 
has helped us to discover individuals with artistic talents 
on multiple occasions. The cleansing power of good com-
munity energy will make people sing "Nie płacz Ewka" or 
some other ageless hit. There is no greater consolation for 
lecturers with first syndromes of aging... We sit in a circle 
at the end of the day. Everyone says a few sentences about 
themselves. And in the middle of it, an inconspicuous and 
so far silent girl stands on the bench and starts to sing... and 
how she sings... This is Rebeca, who today is famous coun-
trywide. At the beginning you could see her roaming uni-
versity corridors, downtrodden and propping up the walls. 

Who can help a student become a man? 

I have invited prof. Julek Tyszka to come to one of the 
first workshops. He led the management training with 
elements of theatre training. He saw this initiative as a 
continuation of previous workshops for cultural studies 
experts, which he used to lead. At these workshops, cruis-
ing with others on the boat, student Michał Merczyński 
had reportedly come up with the idea of the Malta festi-
val. Marcin Poprawski, Magda Grenda, Peter Landsberg 
also appeared at the workshops on several occasions. 
We also met Ewa Obrębowska and Paweł Pawłowski who 
is the leader of the band "Włochaty" and a cultural anima-
tor. Since the last few editions of this workshop, I have 
been working with two coaches: Marek Tyma and Dr Ag-
nieszka Rosińska from the Institute of Psychology. 
The most important outcome of the workshop is prob-
ably the inspiration for cooperation and encouragement 
to change habits. An extremely important objective of 
the course is the appreciation of the students, especially 
those remaining in the shadows, with no leadership aspi-
rations. The realization that in a particular situation each 
personality type is needed in the team can mean a big 
breakthrough for the students. We can observe it espe-
cially when they receive one of the honorary awards form 
the group. During the workshop we also practice public 
speaking and methods that allow students to prepare such 
a speech. This year I had chance, after three years break, 
to work with fifth year students. We had an idea to wrap 
the year up again in Jeziory. What an amazing meeting 
it was! The number of changes that took place in these 
people, the maturity they gained, all the social skills they 
acquired! I also discovered how great their need is to be 
with each other and to co-create.

The indispensable need to practice

The workshops are meant to be a conscious introduction to 
the professional internships, which have become a manda-
tory part of the curriculum a few years ago. The best re-
wards are the kind opinions of students encountered years 
later, who have good memories from the university and 

are particularly fond of the workshops in Jeziory. I proudly 
put away the "honorary cultural studies student ID", which 
was presented to me – a lawyer in 2007 - by a group, from 
which I have kept in my mind the names of Ania Buszk-
iewicz and Jarek Krawczyk. Inside the document I find an 
explanation as to why I was granted this honorary ID: "the 
life of a cultural studies expert gets better after Kieliszek" 
(word play: Kieliszek, a reference to the author’s surname, 
translates to "a glass of alcohol")...

It turns out, that the graduates of Cultural Studies have no 
problems on the job market, and very often they end up 
working in professions related to culture or the creative 
industries. I can see them on top positions at every theatre 
in Poznań. After all, interpersonal relationships are as im-
portant as "making culture"! In the corporate world, domi-
nated by rat races and competitive schemes, the society 
needs so called "warm institutions," which were described 
by Lord Ralph Darendorf as those that integrate, care and 
support. It seems to me that the students have been dis-
covering this need in Jeziory for the past ten years. I can 
see this and as proof I have a mini-diary with entries and 
addresses which was created during the last workshop, 
attended by the fifth year students, shortly before their 
graduation. I would like to present three of these entries: 
"»Culture« is a change, which does not happen to everyone, 
we are the chosen ones (...) During the trips I found myself 
crying many times – not for me, but thankful for time, 
which has given me you and cultural studies" (Sandra). 
"People! Let’s meet here in 3 years, on the second weekend 
of May!!!" (Ania). "These five years have passed as if it was 
five minutes. 
I am glad that I could meet you, listen about Kmita, Plato 
and the autopoietic feedback loop (...) Five years of studies 
have broadened my horizons and I hope to meet you again 
sometime, to walk down the memory lane and celebrate 
the old times. But at least let’s use our knowledge and con-
nections and let’s make CULTURE!" (Paweł). 

As for the losses, well... we once had a girl’s broken nose... 
Otherwise, I always come back from Jeziory charged with 
positive energy and I wonder when someone complains 
about the "youth of today." 



„Po kulturoznawstwie nie wierzę 
już w słonie. Studia kulturoznawcze 
nauczyły mnie podważać 
obiegowe prawdy”.

'After Cultural Studies I don’t 
believe in elephants any more. 
This course taught me 
to question popular truths.'
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„Po kulturoznawstwie nie wierzę 
już w słonie. Studia kulturoznawcze 
nauczyły mnie podważać 
obiegowe prawdy”.

'After Cultural Studies I don’t 
believe in elephants any more. 
This course taught me 
to question popular truths.'

Bartosz Żurawiecki 

Krytyk filmowy
Film critic
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„Kulturoznawstwo to aktywność. 
Wpajano nam to od początku. 
Musimy być aktywistkami”.

"Cultural Studies is all about being 
active. It was drummed into us right 
from the beginning. We have to 
activists."
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„Kulturoznawstwo to aktywność. 
Wpajano nam to od początku. 
Musimy być aktywistkami”.

"Cultural Studies is all about being 
active. It was drummed into us right 
from the beginning. We have to 
activists."

Agata Elsner i Natalia Dolata-Golczak

animatorki kultury, aktywistki miejskie, 
twórczynie i właścicielki klubokawiarni „Głośna”
cultural animators, urban activists, 
creators and owners of café „Głośna”



„Trzeba umieć zorganizować produkcję, budżet... 
Z drugiej strony jest kontakt z artystami, który wymaga wrażliwości... 
Trzeci element to współpraca z publicznością, komunikacja. 
Te studia dały mi wiedzę o sztuce w różnych formach:
o tym, jak się o niej mówi, pisze, dyskutuje...”

"You have to be able to organise production, budget... 
On the other hand, there’s the contact with artists which requires 
sensitivity... The third element is cooperation with the audience, 
communication. The studies gave me knowledge about art in 
various forms: how to talk about it, write about it, discuss it..."
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„Trzeba umieć zorganizować produkcję, budżet... 
Z drugiej strony jest kontakt z artystami, który wymaga wrażliwości... 
Trzeci element to współpraca z publicznością, komunikacja. 
Te studia dały mi wiedzę o sztuce w różnych formach:
o tym, jak się o niej mówi, pisze, dyskutuje...”

"You have to be able to organise production, budget... 
On the other hand, there’s the contact with artists which requires 
sensitivity... The third element is cooperation with the audience, 
communication. The studies gave me knowledge about art in 
various forms: how to talk about it, write about it, discuss it..."

Michał Merczyński

Dyrektor Międzynarodowego Festiwalu Teatralnego MALTA 
oraz Narodowego Instytutu Audiowizualnego
director of the International Theatre Festival MALTA 
and the National Audiovisual Institute
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„Tymczasem kulturoznawstwo to jest 
»Monthy Python« w pozytywnym sensie. 
Od razu widać, że to są osobowości, 
fajne, bez zadęcia”.

"Meanwhile Cultural Studies is 
»Monthy Python« in the positive sense 
of the phrase. You can see straight 
away that they are characters, cool, 
not stuck up."
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„Tymczasem kulturoznawstwo to jest 
»Monthy Python« w pozytywnym sensie. 
Od razu widać, że to są osobowości, 
fajne, bez zadęcia”.

"Meanwhile Cultural Studies is 
»Monthy Python« in the positive sense 
of the phrase. You can see straight 
away that they are characters, cool, 
not stuck up."

Aleksander Przybylski

dziennikarz radiowy i telewizyjny, reporter
radio and TV broadcaster, reporter



„W moim wypadku to był bardzo świadomy wybór. 
Jeszcze w szkole średniej zrobiłem pierwszy spektakl
 i przy okazji jego prezentacji poznałem kulturoznawców. 
(...) Potem jeden jubileusz, drugi i okazuje się, 
że od dwudziestu lat współpracujemy, tworząc 
tę samą markę”.

"In my case it was a very conscious choice. While still 
at secondary school I did my first performance and 
while presenting it I met Cultural Studies students. (...) 
One year after the other and it turns out we’ve been 
cooperating for 20 years on the same brand." 
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„W moim wypadku to był bardzo świadomy wybór. 
Jeszcze w szkole średniej zrobiłem pierwszy spektakl
 i przy okazji jego prezentacji poznałem kulturoznawców. 
(...) Potem jeden jubileusz, drugi i okazuje się, 
że od dwudziestu lat współpracujemy, tworząc 
tę samą markę”.

"In my case it was a very conscious choice. While still 
at secondary school I did my first performance and 
while presenting it I met Cultural Studies students. (...) 
One year after the other and it turns out we’ve been 
cooperating for 20 years on the same brand." 

Adam Ziajski 

założyciel i lider Teatru Strefa Ciszy
creator and leader of The Zone of Silence Theatre
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„Na studiach spotykamy się z różnymi ludźmi, 
światopoglądami, światami. Dzięki tym ludziom jestem 
w Poznaniu, choć wydaje mi się, że moja mentalność nie 
jest poznańska..., ale dzięki nim od dwudziestu lat jestem 
tu, mieszkam, pracuję”.

"At university we meet different people with 
different points of view, different worlds. 
Thanks to these people I’m in Poznan, although I don’t 
think I have the Poznan mentality..., 
but thanks to them I have been here for 20 years, 
lived and worked here."
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„Na studiach spotykamy się z różnymi ludźmi, 
światopoglądami, światami. Dzięki tym ludziom jestem 
w Poznaniu, choć wydaje mi się, że moja mentalność nie 
jest poznańska..., ale dzięki nim od dwudziestu lat jestem 
tu, mieszkam, pracuję”.

"At university we meet different people with 
different points of view, different worlds. 
Thanks to these people I’m in Poznan, although I don’t 
think I have the Poznan mentality..., 
but thanks to them I have been here for 20 years, 
lived and worked here."

Adam Wojda

aktor i scenograf
actor and stage designer



„»Jesteśmy zanurzeni w kulturze jak 
wiśnie w spirytusie«. To cytat z Profesora 
Kmity, którym posługiwaliśmy 
się w połowie studiów”.

"»We are submerged in culture like 
cherries in spirits«. It’s a quote from 
professor Kmita, which we often used 
in the middle of our course."
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„»Jesteśmy zanurzeni w kulturze jak 
wiśnie w spirytusie«. To cytat z Profesora 
Kmity, którym posługiwaliśmy 
się w połowie studiów”.

"»We are submerged in culture like 
cherries in spirits«. It’s a quote from 
professor Kmita, which we often used 
in the middle of our course."

Marianna Piskorz

animatorka kultury, współzałożycielka Fundacji Mały Dom Kultury, 
dziennikarka Radia Afera, KO w poznańskim klubie 
cultural animator, co-founder of Mały Dom Kultury Foundation, 
broadcaster at Radio Afera, cultural activity officer in a Poznan club 
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„Ukończenie tych studiów spowodowało, 
że widzę pewne sprawy w określony sposób. 
Wiesz, »moja perspektywa jest perspektywą 
kulturoznawczą«”.

"Taking this course has made me see 
certain issues in a specific way. You know, 
»my perspective is a Cultural Studies 
perspective«."
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„Ukończenie tych studiów spowodowało, 
że widzę pewne sprawy w określony sposób. 
Wiesz, »moja perspektywa jest perspektywą 
kulturoznawczą«”.

"Taking this course has made me see 
certain issues in a specific way. You know, 
»my perspective is a Cultural Studies 
perspective«."

Julia Szmyt-Krych

animatorka kultury, współzałożycielka Fundacji Mały Dom Kultury, 
aktorka, stypendystka MKiDN
cultural animator, co-founder of Mały Dom Kultury Foundation, 
actress, MKiDN scholarship holder



„Studia kulturoznawcze 
dają raczej narzędzia, 
niż proste recepty”.

"Cultural Studies gives 
you tools rather then 
simple recipes."
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„Studia kulturoznawcze 
dają raczej narzędzia, 
niż proste recepty”.

"Cultural Studies gives 
you tools rather then 
simple recipes."

Benek Ejgierd

animator kultury, ikona poznańskiej sceny klubowej, 
współtwórca festiwalu „Madeinpoznan”
cultural animator, an icon of the Poznan club scene, 
co-creator of the „Madeinpoznan” festival
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„Te studia dają narzędzia do tego, 
aby radzić sobie z dzisiejszym światem: 
ze specyficzną »asystemowością« 
współczesnego świata wiedzy 
i zjawisk kulturowych”.

"This course provides tools for 
coping with the world today, with the 
specific »anti-systemic« quality of the 
contemporary world of knowledge 
and cultural phenomena."
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„Te studia dają narzędzia do tego, 
aby radzić sobie z dzisiejszym światem: 
ze specyficzną »asystemowością« 
współczesnego świata wiedzy 
i zjawisk kulturowych”.

"This course provides tools for 
coping with the world today, with the 
specific »anti-systemic« quality of the 
contemporary world of knowledge 
and cultural phenomena."

Wojciech Kozłowski

Dyrektor BWA w Zielonej Górze
director of BWA Gallery in Zielona Gora



„Kiedy tworzy się wystawę, trzeba mieć szeroki 
kontekst kulturowy, społeczny. To także praktyczne 
umiejętności analizowania dzieł audiowizualnych. 
Do tego wiedza filozoficzna. Właśnie to, 
to jest istotne – krytyczne myślenie”. 

"When you create an exhibition you have to 
have a wide cultural context, social context. 
It’s also practical skills for analysing audiovisual 
works. Philosophical knowledge on top of that. 
Exactly this, this is crucial – critical thinking."
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„Kiedy tworzy się wystawę, trzeba mieć szeroki 
kontekst kulturowy, społeczny. To także praktyczne 
umiejętności analizowania dzieł audiowizualnych. 
Do tego wiedza filozoficzna. Właśnie to, 
to jest istotne – krytyczne myślenie”. 

"When you create an exhibition you have to 
have a wide cultural context, social context. 
It’s also practical skills for analysing audiovisual 
works. Philosophical knowledge on top of that. 
Exactly this, this is crucial – critical thinking."

Anna Czaban

kuratorka, krytyczka sztuki
curator, art critic
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Działania teatralne odgrywały w Instytucie Kulturoznaw-
stwa istotną rolę w kształceniu, ponieważ praktyczne 
ukierunkowanie studiów, które – jako jedno z założeń 
– miały przygotowywać pracowników domów kultury, 
wymagało wyposażenia studentów w praktyczne umiejęt-
ności, w tym także pracy z teatrami amatorskimi. Studenci 
kształcili się nie tylko w sferze teorii i historii teatru oraz 
performansów, oferowano im także praktyczne zajęcia 
warsztatowe, podczas których m.in. przygotowywali krót-
kie formy teatralne. Doświadczenie zdobyte na studiach 
wykorzystywali później jako samodzielni instruktorzy, 
a nierzadko także już w swej „dorosłej” praktyce artystycz-
nej. Do dzisiaj, zarówno same wydarzenia, jak i ich inicja-
torzy, są bohaterami najczęściej przywoływanych wspo-
mnień absolwentów. Dodatkowo, dzięki specyfice zajęć 
teatralnych znakomicie sprawdzały się one jako narzędzie 
integracji studentów. W obozach teatralnych i warsztatach 
brali udział także kulturoznawcy, którzy niespecjalnie fa-
scynowali się oglądaniem przedstawień, lecz warsztatowa 
praca teatralna okazywała się być czymś całkiem innym. 
Dziać się tak mogło dlatego, iż pracownicy kulturoznaw-
stwa zajmujący się obszarem teatru łączyli w swoich 
osobach dość unikalne doświadczenie bycia jednocześnie 
teoretykami-badaczami, obserwatorami, komentatorami, 
uczestnikami życia teatralnego i czynnymi twórcami te-
atralnymi. Wspomnieć należy tu przede wszystkim prof. 
UAM dr. hab. Juliusza Tyszkę, założyciela i reżysera ICD – 
jednego z najważniejszych zespołów tzw. „młodego teatru” 
z przełomu lat 70. i 80., kierownika literackiego i między-
narodowego menedżera Nieinstytucjonalnego Zawodo-
wego Teatru „Wierzbak” (1984-90), równocześnie jednego 
z najważniejszych teoretyków badających teatr alterna-
tywny. Obecnie prof. Tyszka jest członkiem Rady Progra-
mowej Centrum Kultury Poznania „Zamek” zajmującym 
się działaniami performatywnymi (2000-2004, 2016-). Poza 
nim praktyczne zaplecze mają także dr Marek Chojnacki 
– absolwent warszawskiej PWST w dziedzinie reżyserii 
oraz dr Magdalena Grenda współpracującą z wieloma 
poznańskimi teatrami niezależnymi, obecnie opiekunka 
uniwersyteckiego Teatru Granda. To praktyczne zakorze-
nienie pracowników Instytutu zajmujących się teatrem 
doprowadziło z czasem do sytuacji, iż kulturoznawstwo 
zaczęło przyciągać na studia osoby zajmujące się teatrem, 

Kulturoznawcy 
i życie teatralne

nie tylko z regionu, lecz także z tak odległych miejsc, jak 
np. Suwałki. Obecnie kształcenie teatralne na kulturo-
znawstwie obejmuje zarówno przedmioty obowiązkowe, 
jak i fakultatywne warsztaty praktyczne: Zespołowy teatr 
improwizacji, Recenzowanie zdarzenia teatralnego, Euro-
pejski teatr uliczny a także Performative Team Training in 
the World of Bussiness.

Przypominamy tutaj najbardziej spektakularne formy 
działań performatywnych, animacyjnych i naukowych 
związanych z obecnością teatru i różnego rodzaju perfor-
mansów w życiu Instytutu Kulturoznawstwa.

Pierwszym takim projektem były obozy teatralne
(1979-1992 i 2009).

Idea powołania ich do życia narodziła się w roku 1978. 
Autorem i wykonawcą tego projektu był mgr Paweł Rusz-
kowski, ówczesny pracownik naszego Instytutu. Powiązał 
on szkolenie instruktorskie w dziedzinie teatru, którego 
fragmentem były obozy, z działalnością warszawskiego 
Centralnego Ośrodka Metodyki Upowszechniania Kultury 
i poznańskiego Pałacu Kultury (dziś CK „Zamek”). Dzięki 
temu studenci kończący dwuletni „kurs teatralny”, złożo-
ny z zajęć teoretycznych i praktycznych, mogli ubiegać 
się o dyplom instruktora teatru amatorskiego, który miał 
wzmacniać ich pozycję na rynku pracy.

Podczas obozów przygotowywano pokazy warsztato-
we, a czasem także  krótkie formy teatralne oparte m.in. 
na tekstach Stanisława Lema (1980), Sławomira Mrożka 
(1982, wersja filmowa, jako przypis do rozmowy z Micha-
łem Merczyńskim, dostępna jest na www.kulturoznawcy.
info.pl), Zbigniewa Herberta i Ryszarda Krynickiego (1984), 
Mirona Białoszewskiego (1987). Warto zaznaczyć, że spek-
takle z roku 1984 i 1987, przygotowane na malowniczych 
terenach nad Jeziorem Jankowskim, były pionierskimi 
plenerowymi widowiskami typu site specific. Etiudy, prze-
pracowywane po zakończeniu obozu, stanowiły kilka razy 
podstawę spektakli prezentowanych publicznie, m.in. Zsyp 
wg Jacka Marii Hohensee grany na klatce schodowej Zam-
ku (1982), przedstawienie Strefa, wyróżnione na Spotka-
niach Teatrów Debiutujących START’88 w Poznaniu, prze-

Joanna Ostrowska i Juliusz Tyszka
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Cultural experts 
and theatrical life

by Joanna Ostrowska and Juliusz Tyszka

Obóz teatralny w Kiekrzu dla studentów rozpoczynających studia w 1988, wrzesień 1990.
Akcja pt. „Picie herbaty” wg pomysłu Agnieszki Tylewicz. Na zdjęciu od lewej: Maciej Juchacz, Izabela Majchrzak, Anna Stengert, 

Paweł Piasecki, mgr Jacek Wachowski, Magdalena Hrycz (jedna z inicjatorek akcji), Agnieszka Tylewicz.

Theatrical activities played a very important role in the 
educational process at the Cultural Studies Institute. This 
is because the students – as future employees of Culture 
Centres – needed to have the practical skills required – 
amongst other things – to work with amateur theatre 
groups. The students not only learned about the theory 
and history of theatre and performance, they were also 
offered practical workshops where they prepared short 
theatrical forms. They utilised the experience gained at 
university later on as instructors or as part of their "adult" 
artistic practise. To this day the events and their initiators 
are the key features of the memories most often recalled 
by graduates. Moreover, the special character of the thea-
tre courses made them a great tool of student integration. 
Participants of theatre camps and workshops also included 
cultural studies experts who were not particularly inter-
ested in watching performances, but turned out to be more 
keen on theatre workshop participation. This could only 
happen because the faculty had the unique experience of 
being theoretical researchers, observers, commentators, as 
well as creatively active in the field of theatre. In this con-

text prof. Juliusz Tyszka’s name should be mentioned in 
particular. He was the founder and director of ICD – one of 
the most important so-called "young theatre" groups from 
the 1970s and 80s. He was also the literary director and in-
ternational manager of the Non-Institutional Professional 
Theatre "Wierzbak" (1984-90), and to this day is one of the 
most important theorists investigating alternative theatre. 
At present, prof. Tyszka is a member of the programme 
board of the Poznań Culture Centre "Zamek," which is in-
volved in performatic activities (2000-2004, 2016-present). 
Other faculty members with practical experience include 
Marek Chojnacki PhD, who is a graduate in directorship of 
the Warsaw Higher School of Theatre Arts (PWST); as well 
as Magdalena Grenda PhD, who cooperates with many 
independent theatres in Poznań, and who is currently 
the advisor of the university group Teatr Granda. These 
theatrical roots of the faculty made the Cultural Studies 
institute attract people involved in theatre not just from 
the region, but also from places as far away as e.g. Suwałki. 
Currently, the programme of Cultural Studies covers both 
mandatory modules as well as facultative practical work-
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niesione z plenerów jankowskich do sali, oparte na prozie 
Khalila Ghibrana, Piekle Dantego oraz przepowiedniach 
wieszczących koniec świata, a także spektakl Meva (1991) 
„Postmodernistyczna realizacja zespołowa” (wszystkie 
w reż. Juliusza Tyszki). 

Ideę obozów teatralnych, których kres przyniosła rezygna-
cja przez uniwersytet z finansowania ich, udało się przy-
wrócić jeszcze raz we wrześniu 2009, w ramach działań 
Sekcji Performatycznej Koła Naukowego Kulturoznawców. 
Tygodniowy obóz teatralny w Mogilnie (na zaproszenie 
absolwenta kulturoznawstwa Jana Szymańskiego, dy-
rektora tamtejszego MDK) obejmował cykle warsztatów, 
spektakli, spotkań i wykładów, a także działania na rzecz 
mieszkańców miasta wspólnie ze stowarzyszeniem Maga-
zyn Zbożowy.

Obozy teatralne kulturoznawstwa były niewątpliwie 
artystyczną i animacyjną inicjacją dla wielu młodych 
ludzi. Niektórzy z nich związali potem na krócej lub dłu-
żej swoje losy z teatrem, a  byli to m.in.: Dariusz Barton1, 
Michał Merczyński2, Tomasz Jefimowicz3, Dariusz Jachi-
mowicz4, Monika Jagniewska5, Marcin Olejnik6, Agniesz-
ka Krajewska7, Renata Borowska8, Ola Małek9, Marcin 
Liber10, Lucyna Perz11. 

Kulturoznawcy brali także udział w teatralnym życiu Po-
znania w inny sposób, a mianowicie wydając miesięcznik 
„Poznański Przegląd Teatralny”.

„PPT” (lub po prostu „pepet”) ukazywał się od lutego 1991 r. 
do lutego 1993 r. pod auspicjami Koła Naukowego Kulturo-
znawców i Archiwum Kultury Studenckiej, a od czerwca 
1991 r. także Wydziału Kultury Urzędu Wojewódzkiego 
w Poznaniu. Jego redakcję stanowili studenci i studentki 
kulturoznawstwa, a redaktorem naczelnym pisma od po-
czątku do czerwca 1992 był dr Juliusz Tyszka.

Artykuł wstępny z pierwszego numeru głosił m.in.:

„PPT” ma spełniać rolę czynnika wspomagającego integrację 
teatralnego życia w naszym mieście. Każdy z numerów zawie-
rać będzie obszerne recenzje z wszystkich poznańskich premier, 
które odbyły się w poprzednim miesiącu, a także recenzje 
z występów gościnnych teatrów spoza Poznania. Będziemy też 
publikować obszerne omówienia teatralnych festiwali, których 
miejscem jest nasze miasto.

W czasopiśmie przewidziano także działy poświęcone 
prezentacjom poznańskiego teatru alternatywnego oraz 
miejsce dla wypowiedzi wybitnych twórców, teatrologów 

„Prywatny” obóz teatralny w Olsztynie, Wojewódzki Dom Kultury, wrzesień 1991.
Stoją od lewej: Iwona Brandt, Monika Jurga, Piotr Prusiewicz, siedzą: Ola Małek, Anita Krajewska, 
Małgorzata Kalinowska, leży Bartosz Żurawiecki. Fot. Joanna Ostrowska.
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The Cultural Studies theatre camps were an artistic and 
animative initiation for many young people. Some of 
them connected with theatre for shorter or longer periods 
of time afterwards – amongst others these were Dariusz 
Barton1, Michał Merczyński2, Tomasz Jefimowicz3, Dariusz 
Jachimowicz4, Monika Jagniewska5, Marcin Olejnik6, Ag-
nieszka Krajewska7, Renata Borowska8, Ola Małek9, Marcin 
Liber10, Lucyna Perz11.

Cultural Studies graduates also took part in the theatri-
cal life of Poznań by publishing a monthly periodical, the 
Poznań Theatre Review. (Poznański Przegląd Teatraly).

The "PPT" appeared from February 1991 till February 1993 
under the auspices of the Research Club of Cultural Stud-
ies and the Archive of Student Culture; and from June 1991 
also thanks to the Culture Department of the Regional 
Office in Poznań. Its editorial team was composed of stu-
dents, whereas the editor in chief from the beginning until 
June 1992 was dr Juliusz Tyszka.

The lead article from the first edition stated: 

The PPT is supposed to assist the integration of theatrical life 
in our city. Each edition shall contain exhaustive reviews of all 
premieres that took place in the previous month, as well as re-
views of guest performances of theatres from out of town. 
We will also publish descriptions and discussions of theatre 
festivals hosted by our city.

The periodical also had sections committed to presenting 
alternative theatre in Poznań, as well as space for com-
ments and interviews with famous creators, theatrologists 
and critics. The editors of "PPT" wanted to publish a serious 
periodical summarising each month of theatrical life in 
Poznań. It was not meant to be a "student rag" with a few 
attempts at writing, but a serious, professionally led maga-
zine. It became a school for many of those, who invested 
their future in writing reviews and working in other media. 
Contributors included Ewa Obrębowska-Piasecka12, Bartosz 
Żurawiecki13, Joanna Ostrowska14, and the late Edyta Król15. 
"Poznański Przegląd Teatralny" was renowned beyond 
Poznań. It is worth mentioning here that it collaborated 
with the local Radio Merkury, where over 50 opinion pieces 
were broadcast by members of the "PPT" in 1992. They also 
did an interview for TVP Poznań, and regularly discussed 
their publication in local newspapers. They also discussed 
the "PPT" in the national monthly "Teatr."16

In order to obtain financing for the "PPT" in 1991, a Theatre 
Section of the Research Club of Cultural Studies was cre-
ated (since 1996 Performance Research Section and since 
2008 the Performatics Section). The Section organises dis-
cussions with representatives of key alternative theatres 
in Poznań (Lech Raczak, Marcin Kęszycki, Paweł Szkotak), 

shops: Theatrical Group Improvisation, Reviewing Theat-
rical Events, European Street Theatre, as well as Performa-
tive Team Training in the World of Business.

We would also like to remind readers of the most spec-
tacular forms of performative, animative and research 
activities pertinent to the presence of theatre and various 
kinds of performances in the life of the Cultural Studies 
Institute.

The first such project was the theatre camps 
(1979-1992 and 2009). 

The idea for these came in 1978. Their author was Paweł 
Ruszkowski M.A., who was at the time a member of our 
faculty. He combined theatrical instructor training (of 
which camps were a part of) together with the activities 
of the Central Institution of Methodics of Popularising 
Culture in Warsaw, as well as the Poznań Palace of Culture 
(today’s "Zamek" Culture Centre). Thanks to this the stu-
dents underwent a two-year "theatre course," comprised 
of theoretical and practical modules, and could apply for a 
diploma of an amateur theatre instructor, which was sup-
posed to improve their standing on the job market.

Workshop performances, and sometimes even short 
theatrical forms were prepared at the camps, based on 
the writings of Stanisław Lem (1980), Sławomir Mrożek 
(1982, a video recording of this performance is available as 
a footnote to a conversation with Michał Merczyński at 
www.kulturoznawcy.info.pl), Zbigniew Herbert, Ryszard 
Krynicki (1984), Miron Białoszewski (1987) and others. It is 
worth pointing out that the performances of 1984 and 1987, 
at the picturesque shores of the Jankowo Lake, were pio-
neering examples of outdoor site-specific performances. 
On a number of occasions, the etiudes – once re-worked – 
formed a basis for public performances, .e.g . Zsyp by Jacek 
Maria Hohensee, performed on a staircase of the Poznań 
Castle (1982); Strefa, which received a commendation at 
the Meeting of Debutante Theatres START’88 in Poznań 
and was moved from Jankowo to a closed venue; as well as 
Meva (1991), a "post-modernist team effort" (all directed by 
Juliusz Tyszka).

The idea of theatre camps was scuppered by the university, 
which withdrew funding for them. It was possible to re-
instate these once in 2009 as part of the Performatics Sec-
tion of the Research Club of Culture Studies. A week-long 
camp in Mogilno (where participants were hosted by Jan 
Szymański, the director of the local Cultural Institution) 
played host to a series of workshops, performances, meet-
ings and lectures, as well as activities aimed at the well-
being of the town’s inhabitants together with the Magazyn 
Zbożowy association.
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i krytyków. Jak widać redaktorzy „PPT” mieli ambicję 
wydawania poważnego pisma, podsumowującego co 
miesiąc życie teatralne Poznania. Nie miało to być „pismo 
studenckie”, zawierające młodzieńcze „wprawki”, lecz 
istotny, profesjonalnie prowadzony periodyk. Stał się on 
szkołą rzetelnego warsztatu dla wielu osób, które związały 
swoją przyszłość zawodową z działalnością recenzencką 
(nie tylko teatralną) czy szerzej z mediami. W gronie osób 
piszących znalazła się m.in. Ewa Obrębowska-Piasecka12, 
Bartosz Żurawiecki13, Joanna Ostrowska14 a także śp. 
Edyta Król15. „Poznański Przegląd Teatralny” zyskał dużą 
renomę, wykraczającą poza Poznań. Warto tu wspomnieć 
o stałej współpracy z Radiem „Merkury”, na którego ante-
nie redaktorzy i współpracownicy „PPT” wygłosili w 1992 
roku ponad 50 felietonów,  a także o wywiadzie dla TVP 
Poznań, regularnym omawianiu kolejnych numerów pi-
sma na łamach lokalnej prasy oraz o omówieniu działalno-
ści „PPT” w miesięczniku „Teatr”16. 

Po to, by można było uzyskać dofinansowanie dla „PPT” 
w roku 1991 została powołana Sekcja Teatralna Koła Na-
ukowego Kulturoznawców (od 1996 roku: Sekcja Nauk 
o Widowisku, a od 2008 Sekcja Performatyczna). W jej 
ramach organizowane są spotkania dyskusyjne, głównie 
z udziałem przedstawicieli czołowych teatrów alternatyw-
nych Poznania (m.in. Lech Raczak, Marcin Kęszycki, Paweł 
Szkotak), a także spotkania dyskusyjne z naukowcami 

i krytykami z Polski (m.in. Andrzej Falkiewicz) i z zagrani-
cy, m. in. Dragan Klaić (Holandia), Marian Popescu (Rumu-
nia), Clóvis Massa (Brazylia), Jan Cohen-Cruz czy Marvin 
Carlson (Stany Zjednoczone). W ramach działań sekcji 
udało się w ostatnich latach zrealizować kilka projektów 
razem ze studentami z uczelni zagranicznych. Najwięk-
sze z nich to „Stereotypy” (2004) zrealizowane we Francji 
ze studentami z Université d’Artois w Arras. Happening 
„Stereotypy” zaprezentowano w Arras, Paryżu i Lille, auto-
rami jego koncepcji byli Joanna Ostrowska, Juliusz Tyszka 
i „Major” Waldemar Frydrych, twórca Pomarańczowej 
Alternatywy. Brały w nim udział m.in. Marta Keil17, Agata 
Elsner18, Ewa Janicka19 czy Krzysztof Dziemian20. W efek-
cie tej współpracy zawiązuje się Teatr Prefabrykaty, który 
dwukrotnie reprezentuje kulturoznawców na Festiwalu 
Akademickich Grup Sztuk Performatywnych we włoskim 
Arezzo. Kolejnym dużym międzynarodowym projektem 
była współpraca ze studentami Wyższej Szkoły Artystycz-
nej w Brunszwiku w ramach „Begegnungen – Spotkania”, 
Deutschen-Polnische Theater Werkstatt (2011). W efekcie 
warsztatów, które odbywały się w Poznaniu i Brunszwi-
ku, przygotowano spektakl „Das Eigene und das Fremde” 
oparty na „Iwonie, księżniczce Burgunda” Gombrowicza. 
Przedstawienie grane było w Lot Theater oraz prezento-
wane  w 2012 roku na Festiwalu Teatrów Uniwersyteckich 
w Rennes (Francja). Projekt prowadzony był z ramienia IK 
UAM przez Joannę Ostrowską i Juliusza Tyszkę, opieka 
artystyczna: Barbara Theobaldt (Lot Theater) i Tadeusz 
Janiszewski (Teatr Ósmego Dnia).

Eseje, referaty konferencyjne i recenzje pisane przez 
członków Sekcji opublikowane  zostały w czasopismach 
(„Opcje”, „Przegląd Artystyczno-Literacki”, ogółem 13 tek-
stów), zdobyły też 6 nagród na studenckich konkursach 
w Lublinie i w Olsztynie.

W ramach współpracy z festiwalami teatralnymi człon-
kowie Sekcji udzielają się jako wolontariusze i/lub biorą 
udział w redagowaniu biuletynów festiwalowych, uczest-
nicząc też w towarzyszących tym festiwalom konferen-
cjach teoretycznych (Międzynarodowy Festiwal Teatralny 
Malta, MFT „Maski” w Poznaniu, Ogólnopolski Festiwal 
Małych Form Teatralnych „Kontrapunkt” w Szczecinie, 
„Zdarzenia” w Tczewie, Suwalskie Eksploracje Teatralne, 
MF „Konfrontacje Teatralne” w Lublinie, MFT DIALOG we 
Wrocławiu, Łódzkie Spotkania Teatralne). W ramach „eks-
pedycji studyjnych” grupy członków Sekcji odwiedziły In-
stytut im. Jerzego Grotowskiego we Wrocławiu i Ośrodek 
Dokumentacji Twórczości Tadeusza Kantora „Cricoteka” 
w Krakowie, zapoznając się z dorobkiem artystycznym 
i teoretycznym obu wielkich artystów. 

W ostatnich latach dr Magdalena Grenda wykorzystuje 
swoje doświadczenie teatralne, menedżerskie i animacyj-
ne w roli opiekunki artystycznej Teatru UAM „Granda” 

„Poznański Przegląd Teatralny”, nr 6, 1991 
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as well as discussion meetings with researchers and crit-
ics from Poland (Andrzej Falkiewicz among others) and 
from abroad – e.g. Dragan Klaić (Holland), Marian Popescu 
(Romania), Clóvis Massa (Brazil), Jan Cohen-Cruz or Mar-
vin Carlson (USA). The Section managed to undertake a 
number of projects together with students from universi-
ties abroad. The largest of those was Stereotypes (2004), 
performed in France in collaboration with students from 
Universite d’Artois, Arras. The happening was performed 
in Arras, Paris and Lille. The authors of the concept were 
Joanna Ostrowska, Juliusz Tyszka and "Major" Waldemar 
Frydrych, the creator of the "Orange Alternative."The 
performers included Marta Keil17, Agata Elsner18, Ewa 
Janicka19 and Krzysztof Dziemian20. This collaboration led 
to the creation of Teatr Prefabrykaty, which represented 
the Cultural Studies Institute twice at the Festival of 
Performative Arts Groups in Arezzo, Italy. Another large 
international project was the collaboration with students 
of the Higher Artistic School in Braunschweig, Germany 
as part of "Begegnungen-Spotkania," Deutschen-Polnische 
Theater Werkstatt (Meetings – German-Polish Theatre 
Workshop) in 2011. The workshops, which took place in 
Poznań and Braunschweig, led to the creation of a per-
formance entitled Das Eigene und das Fremde (The own 
and the foreign), based on "Yvonne, Princess of Burgundy" 
by Gombrowicz. It was performed in the Lot Theater and 
presented in 2012 at the Festival of Univesity Theatres in 
Rennes (France). The project was led by Joanna Ostrowska 
and Juliusz Tyszka on behalf of the Cultural Studies In-

stitute, with artistic oversight by Barbara Theobaldt (Lot 
Theater) and Tadeusz Janiszewski (Teatr Ósmego Dnia). 

Essays, conference talks and reviews written by members 
of the Section were published in "Opcje" and "Przegląd 
Artystyczno-Literacki" magazines (13 publications in to-
tal), and won 6 awards at student competitions in Lublin 
and Olsztyn.

As part of the collaboration with theatre festivals mem-
bers of the Section volunteer at various festivals and/or 
take part in editing festival bulletins, also taking part in 
the accompanying theoretical conferences (International 
Theatre Festival Malta, International Theatre Festival 
"Maski" in Poznań, All-Poland Festival of Small Theatrical 
Forms "Kontrapunkt" in Szczecin, "Zdarzenia" in Tczew, 
Suwalskie Eksploracje Teatralne, International Festival 
"Konfrontacje Teatralne" in Lublin, MFT DIALOG in 
Wrocław, Łódzkie Spotkania Teatralne). As part of the 
"study expeditions" groups of members visited the Jerzy 
Grotowski Institute in Wrocław and the "Cricoteka" Centre 
for the Documentation of the Art of Tadeusz Kantor; in or-
der to acquaint themselves with the artistic and theoreti-
cal legacy of these two great artists.

In recent years dr Grenda has been applying her experi-
ence in the fields of theatre, organising and management 
as the artistic overseer of the UAM Theatre "Granda," 
which works together with the UAM Theatre Centre 

Obóz roku 1990-1995, czerwiec 1992.
Od lewej: Agnieszka Woch, Sylwia Bierwagen, Natalia Brzozowska, Agnieszka Kulig, Iwona Stengert. 
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Grupa Prefabrykaty na Festiwalu Teatrów Studenckich w Arezzo, 2005. Wieczorna akcja w mieście. Na zdjęciu: Agata Elsner. 
Fot. Marianna Michałowska.

Pokaz kończący zajęcia Europejski teatr uliczny 2014.
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"Maski." Pętla (2015), their debut performance was met 
with a warm welcome from the public and was pre-
sented at the prestigious III Festival of Student Theatres 
START’16 in Warsaw.

It is therefore not at all surprising that such an intensive 
theatrical life during their studies translates into a career 
in theatre for many Cultural Studies graduates. Theatrical 
inspirations from their time at university often transform 
into individual activities on or about the territory of Mel-
pomene after graduation. Some of our graduates work or 
have worked in classic drama theatres (Marta Jagniews-
ka21, Daria Friedrich22, Aleksandra Marzec-Hubka23, Joanna 
Grześkowiak24). Marek Zgaiński, one of the first Cultural 
Studies graduates, collaborated with Teatr Lubuski as an 
author of drama plays. He also leads his own "Mój teatr" 
(collaborating with another graduate, Joanna Nawrocka). 
The list of Cultural Studies graduates who went on to 
become playwrights has a few more names, without 
whom we could not fathom the modern children’s theatre 
– namely Malina Prześluga25 and Alicja Morawska-Rubc-
zak26, who together with her husband Wojciechem Moraw-
ski27 (also a Cultural Studies graduate) creates plays for 
the youngest viewers. Another attendee of theatre classes 
at the Cultural Studies Institute was Marta Guśniowska, 
a UAM philosophy graduate, who is currently a leading 
children’s playwright. Many graduates work in the field of 
theatre animation, curator projects. It would be impossible 
to list all of them here, but to name a few: Agata Siwiak28, 
Andrzej Maszewski29, Natalia Dolata30, Bernard Ejgierd31, 
Monika Jagniewska, Agata Wawrzyniak32, Wioletta 
Dadej33, Agnieszka Cienciała34.

Students and graduates have founded and continue to 
create their own theatre groups, who perform at festivals 
both in Poland and abroad. There are also two graduates 
who work as dancer-choreographers: Adrianna Koralews-
ka35 and Marysia Zimpel36. Theatre groups formed by 
graduates include:

1993: Teatr Strefa Ciszy, founded by Adam Ziajski. 
Two years later he was joined by two of his co-years, 
Przemysław Prasnowski and Adam Wojda37. The group de-
velops magnificently by creating more and more spectacu-
lar street-theatre and site-specific theatre shows. After the 
success of their shows and performances (the first of which 
make their debut at the Malta festival) the company be-
comes internationally renowned and is invited to some of 
the most important European open space festivals – places 
like Aurillac (France), Potsdam (Germany) and Stockton 
(UK) ,performing in other European countries in the mean-
while. Since 2012 the company also manages a Theatre 
Residency Centre SCENA ROBOCZA (initially sited in 
a shack, and since 2016 in the former "Olimpia" cinema), 

where they produce tens of shows that are then formed 
into a regular repertoire of this unique location.
The most important performances, actions and happen-
ings (all directed by Adam Ziajski) include: Judasze (1995), 
Wodewil miejski (1996), Misja (1996), Obraz mojego miasta 
(1997), Sąsiad 2000 (1999), Postscriptum (2000), Kuranty 
(2001), Pressing (2002), Bitwy miejskie (2002), 36,6 (2003), 
DNA (2005), Nauka latania (2007), Salto mortale (2008).
Aside from Ziajski, Prasnowski and Wojda, the following 
students and graduates of the Cultural Studies Institute 
were members or collaborators of Teatr Strefa Ciszy: Ag-
nieszka Cienciała, Alina Czyżewska, Bernard Ejgierd, Agata 
Elsner, Magdalena Grenda, Zuzanna Hadryś, Kuba Kapral, 
Adrianna Koralewska, Marta Kosińska, Kamil Macejko, 
Krzysztof Moraczewski, Dorota Piotrowska, Piotr Walczuk.

1998: Cultural Studies student Kuba Kapral (who when 
still in high school was an actor of Teatr Terminus a Quo 
in Nowa Sól) started his activities as a performer, initiating 
street happenings. The most famous one, executed to-
gether with the creator of the Orange Alternative, "Major" 
Waldemar Frydrych (June 2000) ended after a few minutes 
with the pair being arrested by the police. The headlines 
in the newspapers were "Major and Kapral arrested" 
(translates as "major and corporal arrested"). The younger 
of the two detainees only phoned his theatre lecturers at 
university (not requesting legal assistance as he was sure 
he would be released in a few hours), only asking that dr 
Krystyna Kuklińska is informed of the reasons behind his 
absence from his cultural history exam. Dr Kuklińska duly 
excused him. One of his most famous recent performances 
was Szósta klepka Małgorzaty Musierowicz (Summer 
2015). Kuba Kapral collaborated as an actor with Teatr 
Porywacze Ciał, Teatr Strefa Ciszy, Teatr Usta Usta, Repub-
lika and Teatr Ósmego Dnia.

2001-2003: Kulturwissenschaftstheater (later changed to 
Teatr Niedomrocze), main organiser: Marta Kosińska. 
The debut of the group – Pieśń na powitanie was shown 
at the festivals Maski’01, and Malta Off’02 in Poznań, at 
"Okno" '01 in Szczecin, and at the student theatre festival
in Olsztyn.

2004: Teatr Prefabrykaty (among others Natalia Dolata, 
Agata Elsner, Ewa Janicka, Patryk Lichota, Krzysztof 
Dziemian) stages an outdoor show entitled Wchodzenie at 
the Malta Off’04 festival. In the Summer of 2005 the group 
performed a warmly received multi-media show WWW.
TLEN.COM at the International Festival of University, 
Conservatory and Performing Arts Academies in Arezzo 
(Italy). At the next festival in Arezzo Prefabrykaty staged 
a happening called Felicità. The group was then joined by 
Malina Prześluga. In 2007 the group brought to Arezzo a 
theatre performance called Ostatnia wieczerza.
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działającego przy Ośrodku Teatralnym UAM „Maski”. 
Pętla (2015), debiutancki spektakl grupy spotkał się z go-
rącym przyjęciem publiczności i został zaprezentowany 
m.in. na prestiżowym III Festiwalu Teatrów Studenckich 
START’16 w Warszawie.

Nic dziwnego, że tak intensywne życie teatralne w czasie 
studiów w wypadku wielu absolwentów kulturoznawstwa 
znalazło swoją kontynuację w pracy zawodowej w teatrze. 
Teatralne inspiracje z okresu studiów nader często przekła-
dają się na samodzielną działalność na niwie Melpomeny 
i okolic. Kilkoro z naszych absolwentów pracuje lub praco-
wało w teatrach dramatyczno-repertuarowych (Marta Ja-
gniewska21, Daria Friedrich22, Aleksandra Marzec-Hubka23, 
Joanna Grześkowiak24). Z Teatrem Lubuskim, jako autor 
dramatów, współpracował absolwent jednego z pierw-
szych roczników kulturoznawstwa Marek Zgaiński, który 
od kilkunastu lat prowadzi autorski Mój teatr (współpra-
cuje z nim inna absolwentka – Joanna Nawrocka). Lista 
dramaturgów „po kulturoznawstwie” liczy jeszcze parę na-
zwisk, bez których nie sposób sobie wyobrazić współcze-
snego teatru dla dzieci – to m.in. Malina Prześluga25 i Alicja 
Morawska-Rubczak26, która wraz z mężem – Wojciechem 
Morawskim27, również absolwentem kulturoznawstwa, 
tworzy spektakle dla „najnajów”. Na zajęcia teatralne 
na kulturoznawstwie chodziła także Marta Guśniowska, 
absolwentka filozofii na UAM, obecnie czołowa drama-
turżka dla dzieci. Wielu absolwentów pracuje w dziedzinie 
animacji teatralnej, projektów kuratorskich i ich wszyst-
kich wymienić nie sposób, dlatego przywołamy zaledwie 
kilkoro: Agatę Siwiak28, Andrzeja Maszewskiego29, Natalię 
Dolatę30, Bernarda Ejgierda31, Monikę Jagniewską, Agatę 
Wawrzyniak32, Wiolettę Dadej33 czy Agnieszkę Cienciałę34.

Studentki i studenci, a także absolwentki i absolwenci za-
kładali i nadal zakładają własne grupy teatralne, których 
spektakle prezentowane są na polskich i europejskich prze-
glądach i festiwalach teatralnych. Wśród absolwentów 
znalazły się także dwie tancerki – choreografki: Adrianna 
Koralewska35 i Marysia Zimpel36. O kilku zespołach teatral-
nych trzeba w tym miejscu wspomnieć: 

1993: Teatr Strefa Ciszy, założony przez studenta kulturo-
znawstwa Adama Ziajskiego. Dwa lata później dołączają 
do grupy jego dwaj koledzy z roku: Przemysław Prasnow-
ski i Adam Wojda37. Wspaniały rozwój artystycznych 
potencji grupy znaczony jest kolejnymi spektakularnymi 
przedsięwzięciami z domeny teatru ulicznego i site specific 
theatre. Po sukcesach kolejnych akcji i widowisk (pierwsze 
z nich mają swe premiery na festiwalu Malta) zespół zy-
skuje międzynarodową renomę i jest zapraszany na najpo-
ważniejsze europejskie festiwale teatru w otwartych prze-
strzeniach, m.in. do Aurillac (Francja), Poczdamu (Niemcy) 
i Stockton (Anglia), występując także w kilku innych 
krajach Europy. Od 2012 roku zespół prowadzi w swym 

baraku (a od stycznia 2016 w dawnym kinie „Olimpia”) 
Centrum Rezydencji Teatralnej SCENA ROBOCZA, produ-
kując kilkadziesiąt przedstawień i układając z nich potem 
regularny repertuar tej unikalnej placówki.

Najważniejsze spektakle, akcje i happeningi (wszystkie 
w reż. Adama Ziajskiego, lidera i głównego animatora 
przedsięwzięć zespołu): Judasze (1995), Wodewil miejski 
(1996), Misja (1996), Obraz mojego miasta (1997), Sąsiad 2000 
(1999), Postscriptum (2000), Kuranty (2001), Pressing (2002), 
Bitwy miejskie (2002), 36,6 (2003), DNA (2005), Nauka latania 
(2007), Salto mortale (2008).

Oprócz Ziajskiego oraz wymienionych wyżej 
P. Prasnowskiego i A. Wojdy członkami Teatru Strefa Ciszy 
lub performerami biorącymi udział w jego realizacjach 
byli następujący studenci i studentki kulturoznawstwa 
UAM: Agnieszka Cienciała, Alina Czyżewska, Bernard 
Ejgierd, Agata Elsner, Magdalena Grenda, Zuzanna Hadryś, 
Kuba Kapral, Adrianna Koralewska, Marta Kosińska, 
Kamil Macejko, Krzysztof Moraczewski, Dorota Piotrow-
ska, Piotr Walczuk.

1998: student kulturoznawstwa Kuba Kapral (jeszcze jako 
licealista był aktorem Teatru Terminus A Quo w Nowej 
Soli) rozpoczyna swą działalność jako performer, inicju-
jąc akcje uliczne. Najsłynniejsza z nich, podjęta na ul. 
Półwiejskiej wspólnie z twórcą Pomarańczowej Alterna-
tywy, „Majorem” Waldemarem Frydrychem (czerwiec 
2000), kończy się po kilku minutach aresztowaniem przez 
policję. Gazety podają na pierwszych stronach; „Major 
i Kapral aresztowani!”. Młody zatrzymany dzwoni z aresz-
tu do swoich wykładowców teatralnych, nie prosząc 
o wsparcie prawne (jest pewny, że za parę godzin zostanie 
wypuszczony); chce tylko, aby dr Krystyna Kuklińska 
dowiedziała się o przyczynie jego absencji na egzaminie 
z Historii kultury. Dr Kuklińska rozgrzeszyła tę nieobec-
ność. Najsłynniejsza z ostatnio zrealizowanych przez 
niego akcji: Szósta klepka Małgorzaty Musierowicz (lato 
2015). Kuba Kapral współpracował jako aktor z Teatrem 
Porywacze Ciał, Teatrem Strefa Ciszy, Teatrem Usta Usta 
Republika i Teatrem Ósmego Dnia.

2001-2003: Kulturwiesenschafttheater (nazwę zmieniono 
potem na Teatr Niedomrocze), główna animatorka: Marta 
Kosińska. Debiut grupy – spektakl  Pieśń na powitanie był 
grany na festiwalu Maski’01, na Malcie Off’02, szczeciń-
skim „Oknie”’01 oraz na festiwalu teatrów studenckich 
w Olsztynie.

2004: Teatr Prefabrykaty (m.in. Natalia Dolata, Agata 
Elsner, Ewa Janicka, Patryk Lichota, Krzysztof Dziemian). 
Debiut – widowisko plenerowe pt. Wchodzenie zaprezento-
wano na Malcie’Off’04. Latem 2005 zespół zagrał gorąco 
przyjęte przez międzynarodową publiczność widowisko 

„Prywatny” obóz teatralny w Olsztynie, wrzesień 1991. Jedna z pierwszych prób sytuacyjnych spektaklu „Meva”. 
Na zdjeciu: Bartosz Żurawiecki (Prorok), Joanna Ostrowska (Narratorka), pod ścianą siedzi Iwona Brandt.
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Teatr Granda, Pętla, 2015. Fot. Marcin Kryński (marcinkrynski.pl).

„Prywatny” obóz teatralny w Olsztynie, wrzesień 1991. Jedna z pierwszych prób sytuacyjnych spektaklu „Meva”. 
Na zdjeciu: Bartosz Żurawiecki (Prorok), Joanna Ostrowska (Narratorka), pod ścianą siedzi Iwona Brandt.



multimedialne „WWW.TLEN.COM" na International Fe-
stival of University, Conservatory and Performing Arts 
Academies w Arezzo (Włochy). Na kolejnym festiwalu 
w Arezzo Prefabrykaty zaprezentowały happening 
Felicità. Do grupy dołączyła Malina Prześluga. W 2007 
roku grupa przywiozła do Arezzo  akcję teatralną pot. 
Ostatnia wieczerza.

2007: studenci i absolwenci kulturoznawstwa Agata 
Elsner, Kuba Kapral i Marcin Głowiński zakładają 
wspólnie z aktorem Teatru Ósmego Dnia Tomaszem 
Michniewiczem Teatr Palmera Eldritcha. Najsłynniejsze 
spektakle tej grupy: Jarzenie (2011), Alien (2011). Marcin 
Głowiński współpracował także z Teatrem 2xU, Usta 
Usta Republika i Teatrem Ósmego Dnia.

2008: dwie założycielki Prefabrykatów, Agata Elsner 
i Ewa Janicka (w latach 2008-13 doktorantka w Zakła-
dzie Performatyki IK UAM), tworzą Duet Performatyw-
ny Janicka-Elsner, współpracując ściśle z muzykiem Pa-
trykiem Lichotą, też absolwentem kulturoznawstwa. Ich 
najważniejsze spektakle-happeningi-akcje: Podejrzane 
(2008), Flow (2009), Teatr-akcje (2009), Imponderabiulium 
(2010), Pokój Amesa (2011). Występowały na kilkunastu 
festiwalach, m.in.: Eksperyment’08 w Zbąszyniu, Made 
in poznan’09,  Festival International et Universitaire des 
Arts de la Scène w Arras (Francja, 2009, 2010), na Su-
walskich Eksploracjach Teatralnych (2009), No Women 
No Art w Poznaniu (2009). W 2009 zrealizowały wraz 
z Patrykiem Lichotą projekt artystyczno-animacyjny 
Poznań Libre w kilku miastach na Kubie. Agata Elsner 
współpracowała także jako aktorka z Teatrem Ósmego 
Dnia i Teatrem Biuro Podróży.

2009: Przemysław Prasnowski, absolwent z 1996 roku, 
aktor i współtwórca Teatru Strefa Ciszy (1995-2010), 
od 2005 szef Baraku Kultury, a od 2011 Festiwalu „Inwa-
zja Barbarzyńców”, zakłada Teatr Ba-Q, tworząc dotąd 
4 spektakle: Ćma (2012, gra tu absolwentka kulturoznaw-
stwa Aleksandra Marzec-Hubka), widowisko plenerowe 
Szrot (2012), Toast (2013) i Ha-Noi (2015), a także akcje 
uliczne Romeo i Julia oraz Schron (oba 2009). Występy 
na poznańskich festiwalach Maski’13 i Malta’15.

2012: Kuba Kapral zakłada wraz z kilkoma osobami 
zaangażowanymi w poznańską kulturę alternatywną 
(m.in. z Agatą Elsner) Teatr Circus Ferus. Spektakle: Fre-
ak Show (2012), Bóg zapłać (2012), spektakl uliczny Mani-
festacja (2013), Tragedia w lumpeksie, czyli opowieść o prze-
ciętnym Polaku (i Polce) (2013),  Próżne (2013),  Serce Polski 
(2014), spektakl taneczny  3P (2014), akcje i happeningi: 
Jak podziwiać elity (akcja zorganizowana przed koncer-
tem Placido Domingo w Poznaniu), Zgol wąsa Pozna-
niowi,  Tęcza na placu Zbawiciela w Poznaniu (wszystkie 
w 2014),  Koleś, kolesiowi, kolesiem (2015). Występy na fe-
stiwalach:  Sztuka Ulicy w Warszawie, FETA w Gdań-
sku, Ciężkim Festiwalu w Gorzowie, Pestka w Jeleniej 
Górze, Resort Stara Gazownia w Poznaniu.

Zainteresowanie obecnych studentów i ich zaangażo-
wanie w rozmaite działania teatralne pozwala mieć 
nadzieję, graniczącą z pewnością, iż wielu jeszcze absol-
wentów kulturoznawstwa będzie wzbogacać i ożywiać 
życie teatralne Poznania i kraju.

Teatr „Strefa Ciszy”, „Wodewil Miejski”, Plac Wolności, Poznań 1996.
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2007: Agata Elsner, Kuba Kapral and Marcin Głowiński 
- students and graduates of the Cultural Studies Insti-
tute – form Teatr Palmera Eldritcha together with To-
masz Michniewicz, an actor from Teatr Ósmego Dnia. 
Their most famous performances include Jarzenie 
(2011), and Alien (2011). Marcin Głowiński also collabo-
rated with Teatr 2xU, Teatr Usta Usta Republika and 
Teatr Ósmego Dnia.

2008: Two of the co-founders of Prefabrykaty, Agata El-
sner and Ewa Janicka (a PhD student at the Department 
of Performatics of the Cultural Studies Institute UAM 
between 2008-2013) create the Duet Performatywny 
Janicka-Elsner, closely collaborating with musician Pa-
tryk Lichota, also a cultural studies graduate. Their most 
important performances-happenings include: Podejr-
zane (2008), Flow (2009), Teatr-akcje (2009), Impondera-
biulium (2010), Pokój Amesa (2011). They also performed 
at the following festivals: Eksperyment "08 in Zbąszyń 
near Poznań, Madeinpoznan’09, Festival International 
et Universitaire des Arts de la Scène w Arras (France, 
2009, 2010), Suwalskie Eksploracje Teatralne (2009), 
No Women No Art in Poznań (2009). In 2009 they col-
laborated with Patryk Lichota on an artistic-animation 
project Poznań Libre in a few cities in Cuba. Agata El-
sner also worked as an actress with Teatr Ósmego dnia 
and Teatr Biuro Podróży.

2009: Przemysław Prasnowski, a graduate from 1996, 
actor and co-creator of Teatr Strefa Ciszy (1995-2010), 
since 2005: head of the Culture Shack and since 2011 
head of the festival "Inwazja Barbarzyńców" creates 
Teatr Ba-Q, with four performances to date: Ćma (2012, 
with cultural studies graduate Aleksandra Marzec-
Hubka), an outdoor show Szrot (2012), Toast (2013), and 
Ha Noi (2015); as well as street happenings Romeo i Julia 
and Schron (both 2009). Performed at Poznań festivals 
Maski’13 and Malta’15.

2012: Kuba Kapral forms, together with a few people in-
volved in the alternative culture scene in Poznań (Agata 
Elsner among others) Teatr Circus Ferus. Shows include: 
Freak Show (2012), Bóg zapłać (2012), street perform-
ance Manifestacja (2013), Tragedia w lumpeksie, czyli 
opowieść o przeciętnym Polaku (i Polce) (2013),  Próżne 
(2013),  Serce Polski (2014), a dance show 3P (2014), vari-
ous happenings such as: Jak podziwiać elity (organised 
before the concert of Placido Domingo in Poznań), Zgol 
wąsa Poznaniowi,  Tęcza na placu Zbawiciela w Pozna-
niu (all in 2014),  Koleś, kolesiowi, kolesiem (2015). Per-
formed at the following festivals: Sztuka Ulicy in War-
saw, FETA in Gdańsk, Ciężki Festiwal in Gorzów, Pestka 
in Jelenia Góra, Resort Stara Gazownia in Poznań.

The interest of current students and their engagement 
in various theatre actions allows us to hope, and almost 
be certain of the fact that many future cultural studies 
graduates will enrich and enliven the theatrical lives of 
Poznań and Poland.
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1. W latach 1998-2003 dyrektor Teatru Dramatycznego im. Aleksandra 
Sewruka w Elblągu.

2. Menedżer kultury, m.in. dyrektor maltafestival (dawna nazwa: 
Międzynarodowy Festiwal Teatralny Malta) od samego początku (1991) 
do dziś.

3. Wieloletni wicedyrektor Teatru Ósmego Dnia.

4. Niezależny manager i animator, autor wielu projektów związanych 
z teatrem. Dawniej wicedyrektor Teatru Ósmego Dnia.

5. Na początku lat 90. XX w. aktorka Teatru Wierzbak, animatorka 
kultury.

6. Badacz Gruzji, autor książki „Dylematy współczesnej Gruzji”, wice-
dyrektor Teatru Ósmego Dnia

7. Z d. Tylewicz, obecnie pracownica Centrum Sztuki Dziecka, koordy-
natorka projektów artystycznych dla dzieci i młodzieży.

8. Dyrektor Teatru Wielkiego. Współpracowała z Fundacją Malta

9. Menedżerka kultury, przez wiele lat związana z MFT Malta.

10. Wybitny reżyser teatrów dramatycznych, dawniej aktor Teatru Biu-
ro Podróży, potem współlider Teatru Usta Usta, laureat wielu nagród 
za reżyserię.

11. Z d. Jankiewicz, obecnie zajmująca się edukacją teatralną w Centrum 
Sztuki Dziecka.

12. Recenzentka teatralna Gazety Wyborczej oraz Głosu Wielkopolskie-
go, ostatnio wyreżyserowała spektakl „Wklęsły”.

13. Sekretarz redakcji Nowy Nurt, współpracował jako recenzent z Ga-
zetą Wyborczą, następnie z miesięcznikami Film i Kino. Pisarz, ostatnio 
wykonawca w kabarecie Barbarzyńcy PL.

14. Współpracowała z Gazetą na Maltę, Czasem kultury, obecnie jest 
recenzentką portalu teatralny.pl.

15. Jedna z najpopularniejszych dziennikarek telewizyjnych TVP 
Poznań, współtworzyła m.in. programy „Afisz” czy „Sztuka sztuki”. 
Zmarła w 2007 roku.

16. Obszerne wspomnienia Juliusza Tyszki o obozach teatralnych 
studentów kulturoznawstwa i o „Poznańskim Przeglądzie Teatralnym” 
znajdują się w książce jubileuszowej Dwudziestolecie Instytutu Kultu-
roznawstwa UAM (1976-1996). Red. Urszula Kaczmarek. Wydawnictwo 
Fundacji Humaniora, Poznań 1996.

17. Kuratorka sztuk performatywnych, autorka i realizatorka wielu 
projektów artystycznych i menedżerskich w Polsce i za granicą.

18. Twórczyni teatralna, współzałożyciela m.in. Teatru Palmera Eldri-
cha.

19. Performerka, twórczyni teatralna, w 2013 obroniła pracę doktorską 
poświęconą butoh.

20. Animator kulturowy, performer, szczudlarz, instruktor teatralny 
działający w Poznaniu i na rodzinnej Suwalszczyźnie.

21. Pracowała w Teatrze Nowym w Poznaniu, obecnie autorka nagra-
dzanych dramatów, animatorka kultury, reżyserka. Ostatnia realizacja 
(wspólnie z Agatą Elsner): spektakl site specific pt. „Historie kuchenne” 
w CK Poznania „Zamek” (2015).

22. Kierowniczka literacka Teatru Polskiego w Szczecinie.

23. Kierowniczka działu marketingu w Teatrze Polskim w Poznaniu.

24. Rzecznik prasowy Teatru Polskiego w Poznaniu, uczestniczyła 
w wyjazdach do Rennes.

25. Wybitna dramaturżka dla dzieci i młodzieży, laureatka wielu na-
gród, pracuje w poznańskim Teatrze Animacji.

26. Dramaturżka, animatorka teatralna, propagatorka i znakomita 
twórczyni spektakli dla widzów najnajmłodszych, 
aktualnie kierowniczka literacka i pedagożka Teatru Lalki i Aktora im. 
Alojzego Smolki w Opolu.

27. Muzyk, multimedialista, współtwórca spektakli dla „najnajów”.

28. Menedżerka kultury, współkierowała m.in. łódzkim festiwalem 
„Dialog czterech kultur”, tworzyła program performatywny Europej-
skiego Kongresu Kultury we Wrocławiu. Kuratorka programu Wielko-
polska. Rewolucje. Nominowana do Paszportu „Polityki”.

29. Menedżer kultury, aktualnie pracuje w CK „Zamek”. Odpowiada 
głównie za muzykę (w tym festiwal Ethnoport), ale nieobce są mu też 
projekty teatralne.

30. Współtwórczyni Kluboksięgarni Głośna, łączącej funkcje klubu 
i domu kultury.

31. Animator kultury, dawniej aktor Teatru Strefa Ciszy, Usta Usta, 
prowadzi klubokawiarnie Meskal i Meskalina.

32. Prowadzi kawiarnię artystyczną Poema Cafe, współtworzy kabaret 
BB, śpiewa.

33. Współzałożycielka i współtwórczyni poznańskiego Teatru Ewolucji 
Cienia.

34. Współpracowała z Gazetą na Maltę, „Czasem Kultury”, obecnie jest 
recenzentką portalu teatralny.pl.

35. Tancerka, performerka, trenerka tańca i jogi, absolwentka nie tylko 
IK UAM, lecz także Theatre Training & Research Programme w Perfor-
ming Arts School w Singapurze oraz Drama Academy w Szanghaju.

36. Tancerka i choreografka, w 2016 roku znalazła się wśród 20 prioryte-
towych artystów sieci AEROWAVES.

37. Aktor i współtwórca Teatru Strefa Ciszy i SCENY ROBOCZEJ, 
scenograf, budowniczy dekoracji. Gra także w Trzecim Teatrze Lecha 
Raczaka.
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1. 1998-2003 director of the Aleksander Sewruk Drama Theatre in Elbląg

2. Michał Merczyński – cultural manager, director of maltafestival 
(formerly the International Theatre Festival Malta) since its beginning 
in 1991 till today.

3. A director of Teatr Ósmego Dnia for many years.

4. Independent manager and organiser, author of many projects con-
nected with theatre. A former vice-director of Teatr Ósmego Dnia.

5. Actress of Teatr Wierzbak in the early 1990s, cultural organiser.

6. A researcher of Georgia, author of the book "Dilemmas of Modern 
Georgia," vice-director of Teatr Ósmego Dnia

7. Nee Tylewicz, currently employed at the Centre of Arts for Children, 
co-ordinator of artistic projects for children and youth. 

8. Cultural manager, worked as a programme co-ordinator and vice-
president of the Festival Foundation of the International Theatre 
Festival Malta. Currently the director of Teatr Wielki im. Stanisława 
Moniuszki in Poznań. 

9. Cultural manager, worked with the International Theatre Festival 
Malta for many years.

10. A wonderful director of drama theatres, formerly an actor of Teatr 
Biuro Podróży, later a co-leader of Teatr Usta Usta, winner of many 
prizes for directing.

11. Nee Jankiewicz, currently works as a theatrical educator at the 
Centre of arts for Children. 

12. Reviewer of Gazeta Wyborcza and Głos Wielkopolski, recently 
directed a show entitled "Wklęsły." 

13. Head of the Nowy Nurt editorial team, collaborated as a reviewer of 
Gazeta Wyborcza, then later with monthly periodicals Film and Kino. 
Writer, recently performed in the Barbarzyńcy PL cabaret. 

14. Collaborated with the Gazeta na Maltę supplement, Czas Kultury; 
currently a reviewer for the teatralny.pl portal.

15. One of the most popular TV journalists in TVP Poznań, co-created 
programmes such as "Afisz" or "Sztuka Sztuki." Died in 2007.

16. A long essay by Juliusz Tyszka recounting his memories about 
theatre camps for Cultural Studies students and about the „Poznański 
Przegląd Teatralny” can be found in the jubilee publication Dwudzies-
tolecie Instytutu Kulturoznawstwa UAM (1976-1996). ed. Urszula Kacz-
marek. Poznań, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, 1996.

17. Curator of performative arts, author of many artistic and managerial 
projects in Poland and abroad. 

18. Theatre creator, co-founder of – amongst others – the Palmer Eldrich 
Theatre.

19. Performer, theatre creator. Defended her doctoral thesis on butoh in 
2013. 

20. Cultural organiser, performer, stilt-walker, theatre instructor work-
ing in Poznań and in his native Suwałki region

21. Worked at Teatr Nowy in Poznań, currently an author of prize-
winning dramas, cultural organiser, director. Her last work (together 
with Agata Elsner) was a site-specific show called Historie kuchenne at 
the Culture Centre "Zamek" in Poznań (2015).

22. Literary director of Teatr Polski in Szczecin. 

23. Head of Marketing at Teatr Polski in Poznań. 

24. Press speaker of Teatr Polski in Poznań, participated in excursions 
to Rennes. 

25. A renowned playwright for children and youth, winner of many 
awards, works in the Poznań Theatre of Animation. 

26. Playwright, theatre organiser, propagator and an excellent creator of 
performances for the youngest of viewers, currently the literary direc-
tor and teacher at Teatr Lalki i Aktora im. Alojzego Smolki in Opole.

27. Multi-media musician, co-creator of performances for the youngest 
viewers. 

28. Cultural manager, co-managed the "Dialog czterech kultur" festiwal 
in Łódź, created the performative programme of the European Con-
gress of Culture in Wrocław. Curator of the Wielkopolska. Rewolucje. 
programme. Nominated for the Passport prize awarded by the "Poli-
tyka" weekly.

29. Cultural manager, currently works at the Culture Centre "Zamek" 
in Poznań. Responsible mainly for music (including the Ethnoport 
festival), but is no stranger to theatre projects.

30. Co-creator of Kluboksięgarnia Głośna, which is a fusion of a club 
and a Culture Centre. 

31. Cultural organiser, formerly an actor with Teatr Strefa Ciszy and 
Teatr Usta Usta. Manager of club-cafes Meskal and Meskalina.

32. Manages the artistic cafe Poema Cafe, co-creator of cabaret BB, 
singer.

33. Co-creator and co-founder of Teatr Ewolucji Cienia from Poznań.

34. Once an actress with Teatr Strefa Ciszy, cultural organiser, 
cofounder of Teatrzyk "W Kropki."

35. Dancer, performer, dance and yoga trainer, a graduate of the 
Cultural Studies Institute as well as the  Theatre Training & Research 
Programme w Performing Arts School in Singapore and the Drama 
Academy in Shanghai.

36. Dancer and choreographer, she was one of the top 20 priority artists 
in the AEROWAVES network in 2016. 

37. Actor and co-founder of Teatr Strefa Ciszy and SCENA ROBOCZA, 
scenographer, decorations constructor. He also performs in Lech Rac-
zak’s Trzeci Teatr. 
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Kulturoznawcy 
i sztuki (audio)wizualne

Wielokrotnie już wspominaliśmy w tej książce o począt-
kach Instytutu Kulturoznawstwa, wyrastającego z potrze-
by połączenia refleksji teoretycznej z praktyką działań 
kulturowych – o jego związku ze Studium Kultury i Tu-
rystyki, z czasopismami artystycznymi „Nurt” i „Sztuka”. 
Konsekwencją tych założeń była aktywność kulturoznaw-
ców w polu sztuki, w każdym z najważniejszych jego wy-
miarów: krytyki i edukacji artystycznej, animacji kultury 
i twórczych działań.

Z jednej strony zadaniem Instytutu Kulturoznawstwa było 
wykształcenie kompetentnych, świadomych kontekstu 
i tradycji, interpretatorów i recenzentów sztuki współcze-
snej, z drugiej równie istotna była wizja kulturoznawcy 
jako zaangażowanego animatora i współkreatora zjawisk 
artystycznych. Aktywność wykładowców, studentów 
i absolwentów Instytutu w samym Poznaniu i innych mia-
stach pokazuje, że założenia te udaje się realizować.

Krytyka sztuki współczesnej

Od lat 80. w analizie i interpretacji sztuk plastycznych 
specjalizowali się, by tylko przypomnieć kilkoro z nich, 
Krzysztof i Teresa Kostyrkowie (by wspomnieć znakomi-
cie przez nich opracowane analizy twórczości Ildefonsa 
Houwalta i Leona Chwistka), Grzegorz Dziamski (bada-
nia sztuki współczesnej, autor m.in. książek Awangarda 
po awangardzie, Lata dziewięćdziesiąte, Sztuka po końcu 
sztuki). Z kulturoznawstwem związani byli także Marian 
Golka (autor analiz rynku sztuki i socjologii artysty) oraz 
historyk sztuki Piotr Piotrowski (badania sztuki środkowo-
europejskiej). Co zatem sprawia, że perspektywa kultu-
roznawcza okazuje się przydatna w badaniach współcze-
snych praktyk artystycznych?

Po pierwsze, wydaje się że kompetencje kulturoznawcze 
są atrakcyjne tak dla artystów, jak i interpretatorów, ponie-
waż umożliwiają spojrzenie na twórczość z perspektywy 
szerszej, pozwalającej połączyć wątki filozoficzne (jak 
czyni to Anna Grzegorczyk w książce Anioł po katastrofie 

poświęconej twórczości m.in. Jana Berdyszaka) z refleksją 
uwzględniającą kontekst kulturowy i społeczny. Po drugie, 
pozwalają one uchwycić znakomicie problematykę dzieł 
międzydziedzinowych i intermedialnych (przykładem 
analizy architektury Ewy Rewers, np. twórczości Doroty 
Nieznalskiej, w tomie Przeszłość, która nie chce przeminąć). 
Po trzecie wreszcie z tradycji „kmitologii” wyrasta pogłę-
biona refleksja metodologiczna nad kulturą artystyczną 
(co kontynuuje w swoich pracach o kulturze muzycznej 
Krzysztof Moraczewski). 

Edukacja i popularyzacja 

Równie istotną, co interpretacja, przestrzenią działania dla 
kulturoznawców jest edukacja o sztuce i sposobach działa-
nia w obszarze sztuki. Pracownicy Instytutu Kulturoznaw-
stwa uczestniczą nie tylko w naukowych spotkaniach, 
podejmujących problematykę sztuki (np. organizowane 
jeszcze w latach 90. ubiegłego wieku konferencje z serii 
„Kultura i przyszłość” (1997-1999), ale prezentują cykle 
wykładów popularnonaukowych w Poznaniu, a także 
w instytucjach artystycznych i naukowych innych miast,  
m.in. w Bunkrze Sztuki w Krakowie, w CSW Zamek 
Ujazdowski, warszawskiej Zachęcie, galeriach gdańskich 
czy cieszyńskich i zielonogórskich. Szczególnie aktyw-
nie włączają się w dyskusje o przestrzeni miejskiej (np. 
spotkania inicjowane przez „Autoportret. Pismo o dobrej 
przestrzeni” i Małopolski Instytut Kultury z udziałem Ewy 
Rewers) oraz wydarzenia zogniskowane wokół przemysłu 
filmowego (jak wykłady Marcina Adamczaka w trakcie fe-
stiwali filmowych, m.in. na festiwalu Filmowym w Gdyni, 
podczas Camerimage w Bydgoszczy czy na poznańskim 
„Transatlantyku”). Wykłady przeradzają się nierzadko 
w całościowe publikacje poświęcone twórczości arty-
stycznej, kulturze popularnej, kinu, fotografii i nowym 
mediom, np. Ciało filmu Marty Kosińskiej, Upiór w kamerze. 
Kulturowa historia filmu grozy Magdaleny Kamińskiej. 
Kulturoznawcy są stałymi gośćmi dyskusji poświęconych 

Marianna Michałowska
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Cultural Studies 
and (Audio)Visual Arts

In the course of this book we have frequently mentioned 
the origins of the Institute of Cultural Studies, stemming 
from the need to combine theoretical reflection and the 
practice of cultural activities. We discussed its links with 
the Department of Culture and Tourism, and with the 
artistic magazines "Nurt" and "Sztuka." As a result of these 
premises those involved in Cultural Studies have become 
active in the field of art, in all of its most important dimen-
sions: art critique and education, cultural animation and 
creative activities.

On the one hand, the aim of the Institute was to educate 
competent interpreters and critics of contemporary art 
who are aware of context and tradition; on the other hand, 
the vision of a Cultural Studies graduate as a practising an-
imator and co-creator of artistic phenomena was equally 
important. The activities in which the lecturers, students 
and doctoral students of the institute engage, in Poznan 
and other cities, show that these targets are being met.

by Marianna Michałowska

Otwarcie Galerii Akademickiej. Na zdjęciu Grzegorz Dziamski, Zbigniew Drozdowicz, Jacek Jagielski, 2009.
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projektowaniu miast, mediom, historii i współczesności 
sztuki, i wszelkim kwestiom, w których istotną rolę odgry-
wa spojrzenie kulturowe. 

Organizacja i animacja działań
artystycznych

Bliska współpraca poznańskich badaczy i absolwentów 
kulturoznawstwa ze środowiskiem twórców sztuk pla-
stycznych znalazła swoje odbicie w działaniach artystycz-
nych instytucji publicznych i prywatnych, nierzadko ini-
cjowanych przez kulturoznawców. Do publicznych galerii 
i miejsc sztuki, które w ostatnich latach chętnie przyjmo-
wały kulturoznawców, należy: Galeria Miejska „Arsenał”, 
CK Zamek, a także Centrum Interpretacji Dziedzictwa 
„Brama Poznania”, do inicjatyw prywatnych: Artstations 
Foundation (2004-2016) Grażyny Kulczyk czy Galeria Ego. 
Koniecznie do tej listy należy dodać prowadzoną przez 
absolwenta kierunku Wojciecha Kozłowskiego Galerię 
BWA w Zielonej Górze oraz galerię „Stereo” założoną przez 
absolwentów kierunku: Zuzannę Hadryś i Michała Lasotę, 
promującą przede wszystkim twórczość młodych twórców 
(działającą od 2009 roku na Jeżycach, od 2013 roku w War-
szawie). 

Kulturoznawcy chętnie współpracowali z Galerią Miejską 
„Arsenał”, uczestnicząc w pracach Rady Programowej Ga-
lerii (Grzegorz Dziamski) oraz Rad Programowych wyda-
rzeń przez nią organizowanych (Biennale Fotografii w Po-

znaniu), także opiekując się działaniami artystycznymi 
w niej organizowanych. Absolwenci i doktoranci odbywali 
w niej staże i praktyki, bardzo często pozostając po ich 
ukończeniu lub po prostu szukając w Poznaniu miejsca dla 
siebie. W ten sposób w „Arsenale” znaleźli się m.in. Roman 
Soroko, Michał Lasota, Anna Czaban, Sylwia Szykowna, 
Karolina Sikorska, a także pisząca te słowa. Z kulturoznaw-
stwem związany był także Marcin Matuszak, pracownik 
„Arsenału”, a obecnie grafik grupy „Bękarty” i projektant 
wielu publikacji z kulturoznawcami związanych. W „Arse-
nale” właśnie Roman Soroko i Łukasz Knasiecki zapocząt-
kowali jeden z najbardziej oryginalnych cykli pokazów 
kina artystycznego w Poznaniu, przeniesiony później 
do ArtStations, prezentujący twórczość najważniejszych 
twórców tego nurtu – od eksperymentu z początku ubie-
głego wieku, przez postmodernistyczny found footage, 
po filmy Matthew Barneya. 

Do projektów edukacyjno- animacyjnych, które wyłoniły 
się z działań organizowanych pierwotnie dla „Arsenału”, 
należy Centrum Praktyk Edukacyjnych (od 2014 roku CPE 
ma swoją siedzibę w CK Zamek, które jest operatorem 
projektu). Do zespołu należą m.in. Karolina Sikorska, Aga-
ta Skórzyńska, Marta Kosińska, Rafał Koschany, Sylwia 
Szykowna i Katarzyna Fudala. Dołączają kolejne pokolenia 
kulturoznawców: Jadwiga Zimpel, Marcela Kościańczuk 
i Jakub Walczyk. Należy też wspomnieć, iż Centrum jest 
inicjatywą między-instytucjonalną. Stanowiło pilotaż 
ogólnopolskiego programu „Bardzo Młoda Kultura”, 
a do pomysłodawców należeli także socjologowie, m.in. 
Marek Krajewski, Maciej Frąckowiak i Filip Schmidt. 
CPE-iści piszą, że ich misją „jest popularyzacja idei oraz 
dobrych praktyk edukacji kulturowej, którą chcemy rozu-
mieć jako wspieranie aktywnych, twórczych i krytycznych 
form uczestnictwa w kulturze” (www.cpe.poznan.pl). Ze-
spół proponuje i prezentuje działania kulturowe na rzecz 
społeczności lokalnych, lecz także pogłębioną teoretyczną 
refleksję nad nimi. Relacje z efektów działania znajduje-
my w publikacjach Artysta – kurator – instytucja – odbiorca 
(2012), Problemy edukacji kulturalnej i artystycznej (2012), 
Lokalsi (2014).

Twórczość

Kompetencje kulturoznawcze dają podstawę pracy kura-
tora wystaw. Kulturoznawcy zatem organizują wystawy 
i pokazy sztuki zarówno w ramach instytucji, z którymi 
współpracują, jak też niezależnie. Terenem ćwiczeń jest 
m.in. Festiwal Kultury Studentów „Kulminacje” opisywany 
w poprzedniej części książki, a także inicjatywy towa-
rzyszące konferencjom naukowym. Przykładem takiego 
działania może być, zorganizowany w 2009 roku przez dr. 
Krzysztofa Kalitkę z zespołem cykl wydarzeń teatralnych, 
wystawowych i performansów „Miasto zdarzeń”. Stano-

Marianna Michałowska, Roman Soroko, „Widziałem miejsce 
tchnące pustką”, pokaz prac podczas konferencji Shoah, 
Galeria Tower Building, Łodź 2003.
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Contemporary Art Critique

Since the 80s the analysis and interpretation of fine arts 
has been the pursuit of, just to mention a few representa-
tives, Krzysztof and Teresa Kostyrko (i.a. in their excel-
lently executed analyses of the works of Ildefons Houwalt 
and Leon Chwistek), Grzegorz Dziamski (research on 
contemporary art, the author of i.a.: Awangarda po awan-
gardzie, Lata dziewięćdziesiąte, Sztuka po końcu sztuki). 
The Institute also had the pleasure of cooperating with 
Marian Golka (author of art market analyses and sociol-
ogy of art) and the art historian, Piotr Piotrowski (research 
on Central European art). What then makes the cultural 
studies perspective useful in research on contemporary 
artistic practices?

Firstly, it seems that cultural studies competency is attrac-
tive both for artists and interpreters, as it enables them to 
look at art from a wider perspective, which combines phil-
osophical threads (as shown in a book Anioł po katastrofie, 
by Anna Grzgorczyk dedicated to the works by, i.a. Jan Ber-
dyszak) with reflection incorporating cultural and social 
context. Secondly, it enables us to capture exceptionally 
well the issues of interdisciplinary and inter-media works 
(as an example we could use architectural analyses by Ewa 
Rewers, e.g. works of Dorota Nieznalska in the volume 
Przeszłość, która nie chce przeminąć). And thirdly, from 
the tradition of "kmitology" stems a deepened methodolog-
ical reflection on artistic culture (which is being continued 
by Krzysztof Moraczewski in his work on musical culture). 

Education and Popularisation

Another area of activity of people involved in Cultural 
Studies, as important as interpretation, is education about 
art and ways of participating in its field. The staff of the 
Institute of Cultural Studies not only take part in scien-
tific conferences discussing art matters (e.g. a series of 
conferences Culture and the future (1997-1999) organised 
in the 90s of the last century), but they also deliver series 
of popular science lectures in Poznan as well as in artistic 
and scientific institutions of other cities: in Bunkier Sztuki 
Gallery in Cracow, in CCA Ujazdowski Castle, Zachęta Gal-
lery in Warsaw, in galleries in Gdansk, Cieszyn and Zielona 
Gora. They participate particularly actively in discussions 
about urban space (e.g. meetings attended by Ewa Rewers), 
and events focused around the film industry (like lectures 
initiated by "Autoportret. Pismo o dobrej przestrzeni" and 
the Malopolska Institute of Culture attended by Marcin 
Adamczak during film festivals in Gdynia, Camerimage 
in Bydgoszcz and "Transatlantyk" in Poznan). The lectures 
often find expression in publications dedicated to art 
works, popular culture, film, photography and new me-
dia, e.g. Ciało filmu by Marta Kosińska, Upiór w kamerze. 
Kulturowa historia filmu grozy by Magdalena Kamińska. 

Cultural Studies representatives are regular guests dur-
ing discussions about urban design, media, history and 
the present state of art as well as about all other issues in 
which cultural perspective plays an important role. 

Coordination and animation of artistic activities
Close cooperation between Poznan Cultural Studies re-
searchers, graduates and fine arts circles found its expres-
sion in the artistic projects of private and public institu-
tions, which were frequently set up on the initiative of 
Cultural Studies graduates and researchers. Among the 
galleries and art places which have welcomed them in re-
cent years are: Municipal Gallery "Arsenał," Culture Centre 
Zamek and "Porta Posnania" ICHOT; among private initia-
tives are: Grażyna Kulczyk’s Artstations Foundation (2004-
2016) and Ego Gallery. This list would not be complete 
without BWA Gallery in Zielona Gora run by a Cultural 
Studies graduate Wojciech Kozłowski and "Stereo" Gallery 
run by Zuzanna Hadryś and Michał Lasota, which pro-
motes mainly young artists and has been operating since 
2009 in Jeżyce and since 2013 in Warsaw. 

Cultural Studies graduates and researchers willingly coop-
erated with the Municipal Gallery "Arsenał," participating 
in the works of the Gallery Programme Board (Grzegorz 
Dziamski), and in the works of programme boards of other 



wił on praktyczne wcielenie idei omawianych podczas 
konferencji „Sztuka – kapitał kulturowy polskich miast” 
oraz zaznaczał obecność Instytutu w mieście. „Miasto 
zdarzeń” tworzone było we współpracy z jeszcze jednym 
ważnym ośrodkiem postkulturoznawczym w Poznaniu, 
z „Barakiem Kultury”. Fundacja, założona w 2005 roku 
przez Przemysława Prasnowskiego we współpracy 
m.in. z Krzysztofem Moraczewskim (do zespołu należy 
również Maciej Kijko, wkrótce dołączyła do niego także 
nasza absolwentka – Elżbieta Pabich i jedyna nie-kultu-
roznawczyni Michalina Szulc, współpracowali z „Bara-
kiem” Agnieszka Cienciała, Stanisław Kandulski i Dorota 
Jewdokimow) promuje szeroko rozumianą różnorodność 
kulturową i wielogłosowość przeciwstawianą mono-
logowi homogenicznej kultury. Wyrazem tej wielogło-
sowości były prezentowane w baraku Strefy kultury 
„Wykłady polifoniczne” – wydarzenia łączące wykład 
z koncertami, perfomansami, akcjami artystycznymi 
i projekcjami filmów (z udziałem, oprócz wymienionych 
wcześniej, m.in. Agnieszki Dody-Wyszyńskiej i Marty 
Kosińskiej). „Dni kultury prawosławnej” przeobraziły 
się w festiwal „Inwazja Barbarzyńców”, a działalność 
edukacyjna i popularyzatorska Fundacji sprowokowała 
także powstanie „Teatru Ba-Q”. 

Absolwentkami kulturoznawstwa są także znane kura-
torki festiwalowe: Agata Siwiak (nominowana do „Pasz-
portu Polityki” w 2013 roku za program „Wielkopolska: 
Rewolucje”) oraz Marta Keil, kuratorka m.in. Konfronta-
cji Teatralnych w Lublinie oraz East European Perfor-
ming Arts Platform.

Istotna dla Instytutu Kulturoznawstwa jest bliska 
współpraca z uczelniami artystycznymi – zwłaszcza 
z Uniwersytetem Artystycznym w Poznaniu. Jej od-
biciem jest działająca od 2009 roku w Collegium im. 
Floriana Znanieckiego Galeria Akademicka. Prezento-
wane są w niej m.in. kolejne fragmenty kolekcji sztuki 
Uniwersytetu Artystycznego (odbyło się już VII edycji 
kolekcji). Inicjatorami wydarzeń byli reprezentujący 
IK Grzegorz Dziamski oraz Jacek Jagielski z UAP. Stałą 

opiekę nad Galerią sprawuje Jacek Zydorowicz. W Ga-
lerii Akademickiej pokazywane są także prace spoza 
kolekcji, jak w wypadku wystawy prezentowanej w ra-
mach 9 Biennale Fotografii w Poznaniu „Laboratorium 
Sztuki” czy prezentacji projektów wizualnych realizo-
wanych przez studentów kulturoznawstwa. 

Do przeglądu związków kulturoznawstwa z życiem ar-
tystycznym w mieście należy jeszcze dodać szczególnie 
często organizowane w latach 2000-2004 prezentacje 
sztuki, pokazy filmów i spotkania dyskusyjne w miej-
scach „niegaleryjnych”, takich jak „kulturoznawcze” 
lokale: „W Starym Kinie”, „Kisielice”, a obecnie m.in. 
w „Meskalinie” czy Fundacji „Mały Dom Kultury” przy 
„Dragonie”. Jeśli dodamy płynne przemieszczanie się 
studentów pomiędzy UAM i UAP, okaże się, że działania 
artystyczne znajdują naturalne wsparcie w perspekty-
wie kulturoznawczej. 
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events organised by the Gallery (Poznan Photography 
Biennial). They also curated artistic activities at the Gal-
lery. Graduates and doctoral students completed their 
work experience periods there, very often staying on 
after the initial period was over or moving on in search 
of their own place in Poznan. This was how the following 
graduates found themselves in "Arsenał": Roman Soroko, 
Michał Lasota, Anna Czaban, Sylwia Szykowna, Karolina 
Sikorska and the author of this text. Marcin Matuszak, 
an employee of "Arsenał," currently a graphic artist for 
the "Bękarty" group and the graphic designer of many 
Cultural Studies publications was also linked to the Insti-
tute. It was at "Arsenał" where Roman Soroko and Łukasz 
Knasiecki initiated one of the most original series of art 
cinema screenings in Poznan, which was later transferred 
to ArtStations, ranging from the experimentation of the 
beginning of the last century, through postmodern found 
footage, to the films by Matthew Barney.

Among projects combining education and animation 
which emerged from the activities originally organised 
for "Arsenał" is the Centre for Educational Practices (since 
2014 it has been located in the CC Zamek, which coordi-
nates the project). The team consists of: Karolina Sikorska, 
Agata Skórzyńska, Marta Kosińska, Rafał Koschany, Syl-

wia Szykowna and Katarzyna Fudala. New generations 
of graduates have joined in: Jadwiga Zimpel Marcela 
Kościańczuk and Jakub Walczyk. It is noteworthy that 
the Centre is a multi-institutional initiative. It was a pilot 
project of a national "Very Young Culture" programme, 
which was dreamt up by, among others, the sociologists: 
Marek Krajewski, Maciej Frąckowiak and Filip Schmidt. 
Members of CEP write that their mission "is to popularise 
ideas and good practices of cultural education by which 
we mean support for active, creative and critical forms of 
participation in culture" (www.cpe.poznan.pl). The team 
promotes and presents cultural activities which benefit 
local communities, and also in-depth theoretical reflec-
tion on them. Reports on the outcome of the activities can 
be found in the following publications: Artysta – kurator – 
instytucja - odbiorca (2012), Problemy edukacji kulturalnej 
i artystycznej (2012), Lokalsi (2014).

Creative Output

Culture Studies competency provides a foundation for the 
tasks of the exhibition curators. Thus graduates organise 
exhibitions and art displays within the framework of 
the institutions they work for, and also independently. 
Among the training fields are: the Festival of Student 
Culture "Culminations" described in the earlier part of 
this book, and initiatives which accompany scientific 
conferences. One example of these activities could be 
a series of theatrical events, exhibitions and perform-
ances City of happenings, organised by dr Krzysztof Ka-
litko and his team in 2009. It became an embodiment of 

Galeria Akademicka, instalacja Piotra Tetlaka, 2011
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Wystawa „Laboratorium sztuki”, na pierwszym planie prace Diany Lelonek. Fot. J. Zydorowicz.
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ideas discussed during the Art – cultural capital of Polish 
cities conference and marked the presence of the Institute 
in the city. City of happenings was created in cooperation 
with "Barak kultury," another important centre in Poznan 
created by ex Cultural Studies students. The foundation, 
established in 2005 by Przemysław Prasnowski together 
with Krzysztof Moraczewski (among the team was Maciej 
Kijko, shortly joined by our graduate Elżbieta Pabich and 
the only non Cultural Studies graduate Michalina Szulc; 
among the "Barak’s" colaborators were also Agnieszka 
Cienciała, Stanisław Kandulski and Dorota Jewdokimow) 
promotes broadly construed cultural diversity and "mul-
tivocality" as opposed to the monologue of homogeneous 
culture. This multivocality was expressed in "Polyphonic 
Lectures" – events combining lectures with concerts, per-
formances, artistic actions and film screenings (with the 
participation of, apart from the listed above, Agnieszka 
Doda-Wyszyńska and Marta Kosińska) which were pre-
sented in the hut of the Culture Zone. "Orthodox Culture 
Days" morphed into the "Invasion of Barbarians" festival, 
and the educational and promotional activities of the foun-
dation inspired the creation of the "Ba-Q Theatre." 

Among the Cultural Studies graduates are also well known 
festival curators: Agata Siwiak (nominated for "Paszport 
Polityki" in 2013 for the "Greater Poland: Revolutions" pro-
gramme) and Marta Keil, the curator of, among others, 
Konfrontacje Teatralne in Lublin and East European Per-
forming Arts Platform.

Close cooperation with artistic higher education institu-
tions – particularly with the University of Arts in Poznan 
is vital for Cultural Studies. It bore fruit in the shape of 
the Academic Gallery, operating since 2009 at the Florian 
Znaniecki Collegium. Among other things, the Gallery ex-
hibits consecutive batches of University of Art collections 
(there have been 7 exhibitions so far). Among the initiators 
of the events were Grzegorz Dziamski representing ICS 
and Jacek Jagielski from UAP. The Gallery is supervised by 
Jacek Zydorowicz. It also exhibits works from outside of 
the collection, as it was the case with "Art Laboratory," an 
exhibition which was part of the 9th Poznan Photography 
Biennial or with visual projects created by the Cultural 
Studies students. 

This overview of connections between Cultural Stud-
ies and artistic circles of the city would not be complete 
without mentioning the frequent art presentations, film 
screenings and discussions held in such informal "Cul-
tural Studies" places as: "W Starym Kinie" and "Kisielice" 
between 2000-2004, and currently i.a. in "Meskalina" or 
in "Mały Dom Kultury" Foundation at the "Dragon." If we 
add to it the fluid migration of students between UAM and 
UAP, it will transpire that the Cultural Studies perspective 
provides natural support for artistic activities. 

Ildefons Houwalt, 
książka ze wstępem Krzysztofa Kostyrki.

Teresa Kostyrko, Leona Chwistka filozofia sztuki, 
Instytut Kultury, Warszawa 1995.
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Ważnym elementem działalności Instytutu Kulturoznaw-
stwa jest współpraca z otoczeniem społecznym i instytu-
cjonalnym. Opiera się ona nie tylko na przedsięwzięciach 
z zakresu animacji kulturowej, ale obejmuje także wiele 
projektów o charakterze badawczym. Wspólnie z pracow-
nikami Instytutu biorą w nich udział nasi studenci.

Z inicjatywy prof. Ewy Rewers Zakład Kulturowych Stu-
diów Miejskich od wielu lat realizuje projekty badawcze, 
które łączą w sobie teoretyczny namysł nad miastem, 
rozumianym jako specyficzna przestrzeń kulturowa, oraz 
praktyczne zaangażowanie w krytykę, analizę i opiniowa-
nie miejskiej polityki przestrzennej, społecznej i kulturo-
wej. Wypracowywane w Zakładzie Kulturowych Studiów 
Miejskich metodologie, metody i techniki badawcze 
testowane były dotychczas w różnych miastach Europy 
Środkowej i Wschodniej – w Bratysławie (badania Ma-
rianny Michałowskiej i Piotra Juskowiaka), Czerniowcach 
(badania Rafała Koschanego i Katarzyny Kuczyńskiej-
Koschany), Osijeku (badania Jadwigi Zimpel i Weroniki 
Maćków), Wilnie (badania Agaty Skórzyńskiej i Marty Ko-
sińskiej) i przede wszystkim w Poznaniu. Poszczególnym 
ulicom i całym dzielnicom Poznania oraz ich specyficz-
nym problemom społeczno-przestrzennym i kulturowym 
poświęcone są cykle zajęć dydaktycznych realizowane 
w ramach Laboratorium Metod Badań Kulturoznawczych. 
W dotychczasowych cyklach wspólnie ze studentami 
badano poznańską dzielnicę Jeżyce oraz centralną ulicę 
Poznania – Święty Marcin.

Badania jeżyckie prowadzone były w ramach grantu mini-
sterialnego pt. „Rozkwit kultur miejskich w Europie Środ-
kowo-Wschodniej” w roku akademickim 2012/2013, pod kie-
runkiem Ewy Rewers, Marianny Michałowskiej, Piotra Ju-
skowiaka i Weroniki Maćków. Poświęcono je rozpoznaniu, 
dokumentacji i analizie kulturowej specyfiki Jeżyc. 

Badania i projekty 
miejskie w instytucie 
Kulturoznawstwa uaM 

Przyjęte w ramach podejścia kulturowych studiów miej-
skich szerokie rozumienie kultury i jej miejskich mani-
festacji zaowocowało badaniami studenckimi o bardzo 
zróżnicowanej tematyce. Pojawiły się wśród nich analizy 
miejskiego graffiti czy obrazu Jeżyc w mediach i blogos-
ferze, badania poświęcone konfliktom wokół przestrzeni 
publicznej, oficjalnej pamięci instytucji i nieoficjalnej 

Jadwiga Zimpel

Studenci IK i IA podczas spaceru dźwiękowego, 2015.
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Research and urban 
projects at the Cultural
Studies Institute at UAM

by Jadwiga Zimpel

The important element of the Cultural Studies Institute’s 
activities is the cooperation with its social and institu-
tional surrounding. It is based not only on the activities 
related to cultural organising, but it also includes a series 
of research projects. Our students and faculty members 
actively participate in these events. 

Thanks to prof. Ewa Rewers’ initiative, the Department of 
Urban Cultural Studies has been involved in a series of re-
search projects combining theoretical urban thought, seen 
as a specific cultural space and practical involvement in 
criticism, analysis and expression of opinions about urban 
planning and urban social and cultural politics. Method-
ologies, as well as research methods and techniques devel-
oped by the Department of Urban Cultural Studies have 
been tested in various cities across Central Europe - in 
Bratislava (research by Marianna Michałowska and Piotr 
Juskowiak), Chernivtsi (research by Rafał Koschany and 
Katarzyna Kuczyńska-Koschany), Osijek (research by Jad-
wiga Zimpel and Weronika Maćków), Vilnus (research by 
Agata Skórzyńska and Marta Kosińska) and most impor-
tantly, in Poznań. There are classes and didactical series 
run by Cultural Studies Research Methods Laboratory en-
tirely dedicated to individual streets or districts in Poznań 
and their specific socio-spatial and cultural challenges. 
In the past, together with the students, we have analysed 
Poznań’s district of Jeżyce and the main shopping street in 
Poznań - Święty Marcin. 

The Jeżyce research was part of the ministry’s grant called 
"The rise of urban cultures in Central and Eastern Europe." 
It was conducted in the academic year 2012-2013, under the 
supervision of Ewa Rewers, Marianna Michałowska, Piotr 
Juskowiak and Weronika Maćków. The research was fo-
cused on the identification, documentation and analysis of 
Jeżyce’s cultural specificity. The broad definition of culture 
and its urban manifestations adopted by the Department 
of Urban Cultural Studies has led our students to conduct 
research in a very broad spectrum of topics and areas. 
Some of them included: an analysis of the urban graffiti, 
the image of Jeżyce in the media and in blogosphere, con-
flicts over the public space, the official memories of the 
institutions and the unofficial memories of the inhabitants 
of Jeżyce, and the representation of the sensory perception 



pamięci mieszkańców Jeżyc oraz reprezentacjom zmy-
słowego doświadczenia dzielnicy. Podsumowanie badań 
jeżyckich stanowi artykuł zbiorowy „Jeżyce oczywiste/
nieoczywiste” autorstwa wspomnianych badaczy, który 
ukazał się na łamach „Czasu Kultury” oraz tekst „Jeżyce. 
Changes of District in Urban Imaginaries” autorstwa 
dr Małgorzaty Nieszczerzewskiej. 

Kolejne dwa cykle zajęciowe w Laboratorium Metod 
Badań Kulturoznawczych poświęcone były badaniom 
ulicy Święty Marcin. Studenci realizowali je pod kierun-
kiem Ewy Rewers, Marianny Michałowskiej, Jadwigi 
Zimpel i Weroniki Maćków.

Badania te prowadzono we współpracy z programem 
Strefa Święty Marcin przy Centrum Kultury „Zamek” 
w Poznaniu, którego misją statutową było wówczas 
koordynowanie interdyscyplinarnej debaty wokół 
problemów rewitalizacji ulicy Święty Marcin. W roku 
akademickim 2013/2014 badania skupiały się na ujaw-
nianiu pomijanych aspektów kulturowego potencjału 
ulicy Święty Marcin, która mimo swego centralnego 
położenia, bogatej historii protestów, manifestacji i walk 
wolnościowych, obecności ważnych dla miasta instytu-
cji kultury oraz urozmaiconej tkanki architektonicznej 
jest uznawana za przestrzeń szarą i mało ciekawą, która 
ożywa jedynie raz do roku podczas Imienin Ulicy. Prak-
tycznym celem tych badań była swoista modyfikacja 
świadomościowego obrazu ulicy Święty Marcin. Reali-
zowano go, koncentrując się w badaniach nie na oficjal-
nych narracjach i dyskursach, w których ulica funkcjo-
nuje, lecz na codziennych zwyczajach i rytuałach,
zwykłych przestrzeniach spotkań i interakcji, takich 
jak bramy i podwórka, na marginalizowanych formach 
drobnej przedsiębiorczości czy dostrzegalnych w mi-
kroskali konfliktach wybuchających wokół sposobów 
użytkowania przestrzeni. Za potencjał ulicy Święty 
Marcin, który warto rozwijać w praktykach rewitaliza-
cji kulturowej, uznano zatem różnorodność obecnych tu 
głosów, stylów życia, rytmów i opowieści, które składają 
się na jej codzienność. 

W efekcie powstała seria zróżnicowanych tematycznie 
projektów badawczych ukazujących Święty Marcin jako 
przestrzeń należącą do mieszkańców i użytkowników. 
Ich wyniki wyrażone w formie przygotowanych przez 
studentów posterów naukowych zaprezentowano pod-
czas wystawy „Kulturowy potencjał ulicy Święty Marcin 
w badaniach studentów Instytutu Kulturoznawstwa 
UAM oraz koncepcjach projektowych studentów Wy-
działu Architektury i Wzornictwa UAP”, która odbyła się 
w Centrum Kultury „Zamek” w dniach 28.02-03.03 2014.

Kolejny cykl badań nad ulicą Święty Marcin przypadł 
na rok akademicki 2014/2015. Tym razem poświęcono go 
wybranemu wymiarowi kulturowej przestrzeni ulicy, 
którą stanowi dźwięk. Założono, że warunkiem udanej 
rewitalizacji ulicy Święty Marcin jest przywrócenie tej 
przestrzeni doświadczeniu zmysłowemu – w tym także 
dewaluowanemu w kulturze zachodniej doświadczeniu 
słuchowemu. Celem badań było zatem określenie specy-
fiki pejzażu dźwiękowego ulicy Święty Marcin oraz roli 
doświadczenia słuchowego w jej społecznej waloryzacji. 
Badania realizowano w oparciu o teoretyczne rozpozna-
nia z zakresu ekologii akustycznej i sound studies inte-
growane z kulturalistycznymi koncepcjami przestrzeni 
miejskiej. Wśród użytych metod i technik badawczych 
obok różnych form wywiadu i obserwacji uczestniczą-
cej zastosowano także spacery dźwiękowe, rejestrację 
audio i audio-video oraz montaż. Projekt realizowano 
we współpracy z Instytutem Akustyki UAM, reprezen-
towanym przez Honoratę Hafke-Dys. 

Większość nagrań powstała podczas dwudniowego 
warsztatu fieldrecordingowego w Centrum Kultury „Za-
mek”. Stanowił on dogodny kontekst dla wymiany po-
mysłów i doświadczeń między realizującymi poszcze-
gólne projekty badawcze studentami Instytutu Kulturo-
znawstwa i studentami Instytutu Akustyki UAM. Spo-
tkanie dwóch różnych sposobów podejścia do dźwięku 
środowiskowego przełożyło się na realizację 11 montaży 
audio-video, które stanowią zapisy pejzażu dźwiękowe-
go ulicy Święty Marcin. Ich publiczna prezentacja miała 
miejsce w w Centrum Kultury „Zamek” podczas pokazu 
„Pejzaż dźwiękowy ulicy Święty Marcin” w dniach 
12.03-18.03. 2015 r. Wydarzenie było częścią wystawy 
”W Centrum uwagi. Ulica Święty Marcin w pracach 
studentów poznańskich uczelni”, którego kuratorką i po-
mysłodawczynią była ówczesna koordynatorka działań 
Strefy Święty Marcin – Dorota Grobelna. Wnioski z obu 
cyklów badań nad ulicą Święty Marcin posłużyły jako 
podstawa sformułowania rekomendacji, które przeka-
zano podmiotom odpowiedzialnym za rewitalizację 
ulicy. Ich opracowanie uznać można za wkład Zakładu 
Kulturowych Studiów Miejskich w rozwijanie,takich 
form myślenia o mieście, w których uwzględnia się po-
trzeby, przekonania i doświadczenia jego mieszkańców 
i użytkowników.
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of the district. As a summary of the Jeżyce project, a col-
lective article entitled "Jeżyce oczywiste/nieoczywiste" 
has been published. All of the research participating in 
the project were named as co-authors. The article was 
published by "Czas Kultury." The second article on this 
matter was published by Małgorzata Nieszczerzewska 
PhD and it was entitled "Jeżyce. Changes of District in 
Urban Imaginaries."

The next two editions of the classes organised by 
the Cultural Studies Research Methods Laboratory 
were devoted to research of Święty Marcin street. The 
projects were supervised by Ewa Rewers, Marianna 
Michałowska, Jadwiga Zimpel and Weronika Maćków. 

The research was conducted in cooperation with Cul-
ture Centre Zamek’s programme called "Święty Marcin 
zone." One of the statutory missions of the Centre at the 
time was coordination of interdisciplinary debate re-
garding the problems related to revitalisation of Święty 
Marcin Street. The research conducted in 2013-2014 was 
focused on discovering the overlooked aspects of cultur-
al potential of the street. Święty Marcin is centrally lo-
cated, has a rich history of protests, manifestations and 
freedom fights, is home to some of the most important 
cultural institutions and has a very diverse architecture. 
Yet, despite all these elements, it is considered a grey 
and dull area, which comes to life only once a year dur-
ing the Święty Marcin festival. The practical goal of this 
research was a conscious modification of the street’s 
image. We tried to achieve this goal not by focusing on 
the official narratives and debates surrounding the daily 
existence of this street, but on the everyday activities 
and rituals happening in normal, non regulated spaces 
for meeting and interactions. We looked into gates and 
courtyards, into marginalised forms of small businesses 
and into micro conflicts over the use of the public space 
on the street. The elements that need to be taken into 
consideration when planning future revitalisation 
activities of the Święty Marcin street are the diverse 
voices, lifestyles, rhythms and stories which constitute 
the everyday scenery of the area. 

In effect, we created a series of thematically diverse re-
search projects, which portray Święty Marcin as a space 
that belongs to its inhabitants and people who interact 
with it on daily basis. The results of these research were 
presented by students in the form of scientific posters 
and were later displayed at the Culture Centre Zamek. 
They part of the exposition called "Cultural potential of 
Święty Marcin." The works for that exposition were pro-
vided by the students from UAM Cultural Studies Insti-
tute and by students of UAP Faculty of Architecture and 

Design. The exposition took place between 28.02.2014 
and 03.03.2014. 

The next edition of research dedicated to Święty Marcin 
took place in academic year 2014-2015. This time it was 
dedicated only to a selected aspect of the street’s cultur-
al space, namely to the sounds. It was assumed that the 
successful revitalisation of the street must incorporate 
all aspects of sensory perception. This also includes the 
vastly undervalued and understated by the western cul-
tures importance of sounds and auditory experiences.
The objective of the research was to establish Święty 
Marcin’s specific auditory ambience and the importance 
of auditory experiences in the street’s social valorisa-
tion. The research was based on theoretical knowledge 
from the fields of acoustic ecology and sound studies 
integrated with social studies concepts regarding city 
space. Various research methods were used. Aside from 
the more obvious methods, such as various forms of 
interviews and observations, we used audio sensory 
walks, audio and video recordings and montage. This 
research was conducted in cooperation with UAM’s In-
stitute of Acoustics, who was represented by Honorata 
Hafke-Dys. 

Most of the recordings were made during a two day 
field-recording workshop at Culture Centre Zamek. 
The workshop provided a context for the exchange of 
ideas and experiences between students involved in 
the project from both the Cultural Studies Institute 
and UAM’s Institute of Acoustics. This cooperation be-
tween people with different attitudes towards ambient 
sound resulted in 11 video montages, which captured 
the auditory ambience of Święty Marcin street. The 
videos were presented to the public at Culture Centre 
Zamek during an "auditory ambience of Święty Marcin 
street" exposition, which took place between 12.03 and 
18.03.2015. This event was an element of a larger expo-
sition entitled "In the spotlight." Święty Marcin street 
was presented in various works prepared by students 
of universities in Poznań. Dorota Grobelna was the 
one who initiated the whole "Święty Marcin zone" 
project. She was also the curator and coordinator of the 
project at the time. The conclusions from both research 
were then used to formulate recommendations for the 
street’s revitalisation. They have been then presented 
to the authorities and institutions responsible for any 
future implementations. The results of these studies 
constituted a contribution made by the Department 
of Urban Cultural Studies to the development of new 
ways of thinking about the city, which embrace the 
needs, ideas, beliefs and experiences of the city’s inhab-
itants and those who interact with it regularly. 
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Pomysł, by zbudować na Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu ośrodek badawczy zajmujący się 
obszarami zarządzania w kulturze, polityki kulturalnej, 
diagnozą i eksperckim wspieraniem organizacji kultu-
ralnych, zrodził się w sposób spontaniczny i oddolny. Hi-
storia jego początków sięga marca 2008 roku, gdy dwóch 
młodych doktorantów związanych z Instytutem Kulturo-
znawstwa UAM, pracujących pod kierunkiem prof. Jacka 
Sójki: prawnik z pasją muzyczką i praktyk zarządzania – 
Przemysław Kieliszewski oraz muzykolog i estetyk z pasją 
dla organizacji kulturalnych i teorii zarządzania humani-
stycznego – Marcin Poprawski, zostaje przez dwoje innych 
pracowników Instytutu – prof. Juliusza Tyszkę i dr Joannę 
Ostrowską zachęconych do wzięcia udziału w między-
narodowej szkole dla dydaktyków i badaczy organizacyj-
nych wymiarów działalności kulturalnej prowadzonej na 
Central European University w Budapeszcie przez trójkę 
doświadczonych badaczy i charyzmatycznych nauczycieli 
akademickich: śp. prof. Dragana Klaića, prof. Milenę Dragi-
ćević Šešić oraz dyrektora Budapest Observatory dr. Petera 
Inkei. To trio stanowiło wówczas metodyczną awangardę 
w tej części świata i bezsprzecznie najbogatsze źródło wie-
dzy o trendach i stanie przekształceń sektora kultury  
w postkomunistycznej części Europy, w dobie transfor-
macji ustrojowej. Spotkanie w Budapeszcie, jak i samo 
budapeszteńskie obserwatorium, stało się zalążkiem strate-

obserwatorium kultury 
jako miejsce dialogu 
teoretyków i praktyków

Marcin Poprawski

działalność regionalnego obserwatorium Kultury uaM

gicznego pomysłu na metody i formy kształcenia kulturo-
znawców i wspomaganie młodych liderów organizowania 
aktywności kulturalnej w Wielkopolsce. Regionalne Obser-
watorium Kultury powstało dwa lata później1 jako centrum 
badawcze powołane przez rektora UAM prof. Bronisława 
Marciniaka. Jego dyrektorem  został prof. Jacek Sójka – szef 
Instytutu Kulturoznawstwa, a koordynatorami projektów 
badawczych dwaj inicjatorzy pomysłu na powstanie pla-
cówki: dr Kieliszewski i dr Poprawski. W ten sposób zbudo-
wano na poznańskim uniwersytecie nowy most pomiędzy 
światem akademickim a praktyką osób działających w or-
ganizacjach i instytucjach kulturalnych, ukierunkowany 
na dialog z pracownikami samorządów, których zadaniem 
jest zapewnianie warunków rozwoju dla estetycznego 
i społecznego wymiaru aktywności kulturalnych.

Zakres działań centrum obejmuje zarówno badanie lokal-
nych praktyk z zakresu organizacji życia kulturalnego2, 
jak również wzmacnianie kompetencji kadr instytucji oraz 
niezależnych liderów aktywności kulturalnych. Praktyką 
centrum jest zapraszanie do wspólnej pracy specjalistów 
bliskich tematyce polityk kulturalnych i zarządzania w ob-
szarze kultury: kulturoznawców, socjologów, antropolo-
gów kultury, ekspertów w obszarach wielu dziedzin sztuki, 
specjalistów zarządzania jako nauki humanistycznej oraz 
osób z uczelni ekonomicznych i artystycznych. Obserwa-

1. Obserwatorium pomyślane zostało jako przedłużenie projektów badawczych realizowanych między rokiem 2008 a 2010 przez zespół pracowników In-
stytutu Kulturoznawstwa UAM dla Samorządu Województwa Wielkopolskiego, Instytutu  Adama Mickiewicza, Związku Miast Polskich, Ministerstwa 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

2. Od początku swojego istnienia centrum zaangażowało się we współpracę z ludźmi i środowiskami organizatorów aktywności kulturalnych 
działającymi w mniejszych miastach regionu, m.in.: Jarocinie, Gnieźnie, Kępnie, Pile, Wągrowcu, Turku, Koninie, Kaliszu, Lesznie, Czarnkowie,  
Murowanej Goślinie, Gostyniu, Słupcy.



163

A
ct

io
ns

Cultural observatory 
as a place for dialogue between 
theorists and practitioners. 

The activities of Regional Cultural Observatory UAM

by Marcin Poprawski

The idea to build a research centre focused on culture man-
agement, cultural politics and expert support for cultural 
organizations at Adam Mickiewicz University in Poznań 
was very spontaneous and endogenous. The origins of this 
research centre can be traced back to March 2008, when 
two young PhD students from Cultural Studies Institute 
at UAM, working with prof. Jacek Sójka were strongly 
encouraged by two other staff members of the Institute – 
Prof. Juliusz Tyszka and prof. Joanna Ostrowska, to partici-
pate in an international school for educators and research-
ers of organizational dimensions of cultural activities  
led by Central European University in Budapest. The two 
students were Przemysław Kieliszewski, who is a lawyer 
with a great passion for music and managerial practices 
and Marcin Poprawski – musicologist and aesthetician 
with an interest in cultural organizations and humanistic 
managerial theories. 

The program in Budapest was run by three very experi-
enced and charismatic researchers and academics: the late 
prof. Dragan Klaić, prof. Milena Dragićević Šešić and the 
head of the Budapest Observatory Peter Inkei PhD. These 
three personas were at the time the methodical vanguard 
in this part of the world and undoubtedly they were the 
best source of knowledge and information about trends 
and changes in cultural sector in post-communist Europe 
during its political transformation. The meeting in Buda-
pest, and the Budapest observatory, have inspired the idea 
to create methods and forms of educating cultural studies 

experts and to support young leaders organizing cultural 
activities in Wielkopolska. The Regional Cultural Observa-
tory was created two years later1 as a research centre ap-
pointed by the Adam Mickiewicz University’s rector prof. 
Bronisław Marciniak. The head of the centre was prof. 
Jacek Sójka, who was also the head of Cultural Studies In-
stitute. The coordinators of the research projects were the 
two initiators of the whole venture: drs Kieliszewski and 
Poprawski. This is how a new bridge was built at Poznań 
University, linking the academic world with the practical 
experiences of people working at cultural organizations 
and institutions, whose main objective is to create condi-
tions for development of aesthetic and social aspects of 
cultural activities. 

The range of activities at the centre is very wide. The cen-
tre actively researches methods and best practices applied 
when organizing local cultural events. It is also involved in 
strengthening of skills and competences of staff members 
of various cultural institutions and independent cultural 
activities leaders and organizers. The centre invites to 
work together specialists from different areas related to 
cultural politics and management in cultural sectors. Some 
of the experts that the centre works with are: cultural 
studies experts, sociologists, cultural anthropologists, 
arts experts, experts in humanistic management, as well 
as individuals involved with economics and art schools. 
The observatory became a place for sensual mediation, a 
place where untranslatable languages used by artists and 

1. The observatory was invented as an extension of research projects carried out between 2008 and 2010 by a team from the Cultural Studies Institute 
of AMU for the Regional Assembly of the Wielkopolska Region, the Adam Mickiewicz Institute, the Union of Polish Cities, the Ministry of Culture and 
National Heritage.
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torium stało się miejscem mediacji sensów i przekładu 
języków pozornie niedających się przetłumaczyć – uży-
wanych przez artystów i urzędników, animatorów kultury 
i menedżerów, kulturalnych edukatorów i specjalistów 
w dziedzinie marketingu3. Lista instytucji kultury i orga-
nizacji z Wielkopolski, z którymi centrum współpracowało 
w ciągu pierwszych 6 lat działalności, to ponad sto pod-
miotów: centrów kultury, teatrów, bibliotek, muzeów, sa-
morządów i organizacji pozarządowych. Centrum realizu-
je ze swoimi partnerami projekty o zasięgu ogólnopolskim 
w ramach kolejnych edycji Programu Ministra Kultury 
„Obserwatorium Kultury”4. Od kilku lat współorganizuje 
ze Związkiem Miast Polskich cykl spotkań Samorządowe-
go Forum Kultury, docierający do samorządowców z 300 
miast członkowskich organizacji.

Istotnym priorytetem centrum stała się współpraca mię-
dzynarodowa. W 2012 roku ROK UAM został jednym 
z czterech polskich członków ENCATC, zlokalizowanej 
w Brukseli, największej międzynarodowej sieci ponad 140 
instytucji edukacyjnych i badawczych zajmujących się za-
rządzaniem w kulturze i polityką kulturalną. W roku 2013 
wiceprezesem tej sieci zostaje dr Marcin Poprawski, co 
wzmacnia ilość relacji i partnerstw międzynarodowych do 
kilkunastu uczelni zagranicznych i instytucji eksperckich 
realnie współpracujących z ROK. Specjalna więź w po-
staci wizyt, wspólnych publikacji i inicjatyw badawczych 
tworzy się ze znakomitym zespołem osób działających 
w Centre for Cultural Policy Studies na Warwick Uni-
versity oraz z najbardziej wpływową włoską instytucją 
w tym obszarze Fundacją Fitzcarraldo z Turynu. W 2015 
roku przedstawiciel Obserwatorium zostaje zaproszony 
do grona kilkunastu ekspertów doradzających zespołowi 
Cultural Policy Center Uniwersytetu w Chicago, a rok póź-
niej m.in. do działań eksperckich dla Komisji Europejskiej 
oraz konsorcjum prowadzonego przez European Centre 
for Creative Economy5. Placówka badawcza w ciągu kilku 
pierwszych lat rozszerzała swój skład o kolejnych eksper-
tów i młodych naukowców, w tym doktorantów z Instytu-

tu Kulturoznawstwa UAM: Michała Mękarskiego, Alicję 
Gojlik-Jakubowską, Piotra Firycha, jak również pracowni-
ków organizujących biuro centrum, zwłaszcza Magdalenę 
Brodniewicz. W roku 2016 do zespołu dołączył dr Marek 
Chojnacki, pracownik Instytutu Kulturoznawstwa. ROK 
angażuje do swoich działań studentów, absolwentów po-
znańskiego kulturoznawstwa.

Działania ROK-u przełożyły się na kilka publikacji książ-
kowych6, rozdziały w monografiach naukowych7 oraz 
kilkadziesiąt artykułów naukowych w języku polskim, 
angielskim i niemieckim. Zespół obserwatorium współor-
ganizował konferencje naukowe, m.in. w roku 2014, wspól-
nie z Instytutem Zachodnim w Poznaniu, seminarium 
poświęcone polskiej i niemieckiej polityce kulturalnej po 
przełomie 1989 roku. Przedstawiciele centrum prezentowa-
li swoje badania na kilkudziesięciu konferencjach między-
narodowych oraz wykładach gościnnych dla studentów 
uczelni w Czechach, Estonii, Niemczech, Wielkiej Brytanii 
i na Słowacji.

Pragnieniem zespołu ROK UAM – jako cząstki uniwersy-
tetu tożsamościowo i personalnie bardzo silnie związanej 
z poznańskim kulturoznawstem – pozostaje czynienie 
wszystkiego, co wzmocni procesy uspołecznienia polityk 
kulturalnych i będzie ustawicznie wspierać profesjo-
nalizację osób prowadzących działalnością kulturalną. 
Najważniejszymi obszarami badawczymi zespołu pozo-
stają: polityki kulturalne, przedsiębiorczość kulturalna, 
międzypokoleniowy przekaz wartości kultury, zarządzanie 
festiwalami oraz ich oddziaływanie na miasta, lokalne 
ekosystemy kultury i rozwój miast, kultury organizacyjne 
w sektorze kreatywnym, rozwój publiczności kulturalnej. 
W tej aktywności istotny jest jednak przede wszystkim 
powrót do tego, co stanowiło jeden z filarów Instytutu Kul-
turoznawstwa UAM u jego początków – wspierania teorią 
i praktyką ludzi, którzy zajmują się w rozmaitych miej-
scach pracą w dziedzinie upowszechniania kultury.

3. Takim działaniem była współpraca programowa w projekcie „Budzik kulturalny”, podczas którego zrealizowano 5 cykli specjalistycznych seminariów 
dla 200 pracowników organizacji kulturalnych i samorządów w 5 miastach Wielkopolski. Podobnym działaniem był cykl szkoleń „Instytucje kultury 
XXI wieku”, realizowany dla kilkuset pracowników urzędów samorządowych i instytucji kultury w województwie kujawsko-pomorskim.

4. Badania te poświęcone były: domom kultury w Polsce i zarządzaniu kryzysem w instytucjach kultury (2010), regionalnym strategiom kultury 
na przykładzie Wielkopolski (2011), uczestnictwu w kulturze osób starszych (2012), liderom organizacji zajmujących się edukacją kulturalną (2013), 
oddziaływaniu festiwali na polskie miasta w 16 regionach kraju (2014-2015), lokowaniu nowych instytucji w miejskich ekosystemach kultury – badanie 
w siedmiu województwach (2016).

5. Study on Audience Development – How to place audiences in the centre of cultural organization oraz projekt badawczy Testing innovative methods to evaluate 
cultural and creative spillovers in Europe.

6. Między innymi: Instytucje kultury w czasach kryzysu (Poznań 2010), Instytucje upowszechniania kultury w XXI w. Przeżytek czy nowa jakość (Poznań 2010), 
Strategicznie o kulturze w regionie (Poznań 2010), tom Studiów Kulturoznawczych 2(4)/2103 pt. Senior i kultura (2013), Polityka kulturalna dla społeczności 
lokalnych powiatu jarocińskiego (Jarocin, 2014).

7. Creating Cultural Capital. Cultural Entrepreneurship in Theory, Pedagogy and Practice (Delft, 2015), Sektor kreatywny w polskich miastach z perspektywy teorii 
wartości kultury Johna Holdena (Warszawa 2014).
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2. The subjects of this research were: Cultural Houses in Poland and crisis management in cultural institutions (2010), regional cultural strategies using 
the example of Wielkopolska (2011), the participation of senior citizens in culture (2012), leaders of cultural education organisations (2013), the impact 
of festivals on Polish cities in 16 regions of the country (2014-2015), the creation of new institutions in urban cultural ecosystems – research in 7 Polish 
regions (2016). 

officials, cultural animators and managers, cultural educa-
tors and marketing specialists could be understood and 
interpreted. The list of cultural institutions and organiza-
tions from Wielkopolska that have worked with the cen-
tre within its first 6 years of operation is over a hundred 
long: cultural centres, theatres, libraries, museums, local 
governments and non-government organisations. As a 
part of the "Cultural Observatory"2 programme led by the 
Minister of Culture, the Centre, together with its partners, 
organizes and runs nationwide projects. One of these 
projects, organised by the centre and the Association of 
Polish Cities, comprises of a series of Local Government 
Cultural Forum meetings, which reach out to the local 
governments of over 300 cities that are members of the 
Association. This project has been running continuously 
for a few years already.  

One of the priorities of the centre is international coop-
eration. In 2012 the Observatory has become one of four 
Polish members of ENCATS – a Brussels-based organisa-
tion which is the largest international network of over 140 
research and educational institutions focused on manage-
ment in cultural sector and cultural politics. In 2013 dr 
Marcin Poprawski was nominated the vice president of 
ENCATS. This event strengthened the position of the UAM 
Observatory and has led to international cooperation and 
partnerships with more than 10 universities and expert 
institutions. There is a special relationship between the 
centre and the excellent team from the Centre for Cultural 
Policy Studies at Warwick University and with the most 
influential Italian institution within the same area of ex-
pertise, The Fitzcarraldo Foundation from Turin. This close 
cooperation has resulted in a number of joint publications, 
research initiatives and visits. In 2015 a representative 
from the Observatory was invited to join a group of ex-
perts advising to the Cultural Policy Center at University 
of Chicago. A year later the representative was among 
experts working on activities for the European Commis-
sion and the consortium organised by the European Centre 
for Creative Economy. The research centre was expand-
ing rapidly within its first years of operation and it has 
attracted many experts and young researches, including 
some PhD students from the UAM’s Cultural Studies Insti-
tute: Michał Mękarski, Alicja Gojlik-Jakubowska, Piotr Fir-
ych, as well as Magdalena Brodniewicz, who has become 
a member of the admin staff responsible for managing 
the office of the research centre. In 2016 a staff member of 
Cultural Studies Institute, dr Marek Chojnacki, also joined 
the team at the research centre. Many students and gradu-

ates from the UAM’s Cultural Studies Institute are very 
involved in the Observatory’s operations and activities. 
The activities have led to a number of book publications, 
chapters in scientific monographs and several dozens of 
articles in Polish, English and German. The team from 
the Observatory co-organised several conferences. One of 
them was the seminar on Polish and German cultural poli-
cies after 1989, organized in conjuncture with the Western 
Institute in 2014. The Observatory’s representatives pre-
sented their findings at tens of international conferences 
and during guest lectures for students of universities in 
Czech Republic, Estonia, Germany, UK and Slovakia. 
ROK UAM, as a centre is very closely connected to UAM’s 
Cultural Studies Institute on a personal and academic lev-
el. It wishes to do everything it can to strengthen the proc-
esses of social positioning of cultural policies. The centre 
will also continually support the professionalization of 
people involved with cultural activities. The key research 
areas at the observatory are: cultural politics, cultural en-
trepreneurship, intergenerational transmission of cultural 
values, management of festivals and their impact on the 
cities, local cultural ecosystems and city development, 
organisational cultures within the creative sector, develop-
ment of cultural audience. In order to fulfil this objective 
we need to remember about one of the pillars upon which 
the UAM’s Cultural Studies Institute was built – that we 
need to provide knowledge and practical expertise for peo-
ple who work within the field of dissemination of culture.
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powołanie Instytutu Kulturoznawstwa zarządzeniem Ministra Nauki, 
Szkolnictwa Wyższego i Techniki 

uruchomienie nowego kierunku studiów: kulturoznawstwo, Wydział Historyczny UAM

obowiązuje pierwsza wersja czteroletnich (początkowo) studiów dziennych i zaocznych uchwalo-
na przez Radę Wydziału Historycznego i zatwierdzona przez rektora UAM

 limit przyjęć (narzucony przez Ministerstwo): 25 osób

Instytut prowadzi kursy kwalifikacyjne (teatralny i fotograficzny oraz teatralny i upowszechnia-
nia kultury filmowej) dające uprawnienia instruktorskie do pracy z amatorskimi zespołami

obowiązuje plan studiów opracowany przez Zespół Dydaktyczno-Wychowawczy Kulturoznaw-
stwa powołany przy Ministerstwie Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki; uwzględnienie 
w programie studiów specjalizacyjnych przedmiotów fakultatywnych 

decyzją Senatu UAM z dnia 12.11.1984 r. z dniem 1.01.1985 r. Instytut Kulturoznawstwa zostaje prze-
niesiony z Wydziału Historycznego na Wydział Nauk Społecznych

wprowadzono pięcioletni cykl studiów dziennych i zaocznych

umiera doc. Walerian Sobisiak

rozszerzenie programu fakultatywnego dla III, IV i V roku studiów stacjonarnych i zaocznych

powstaje Koło Naukowe Kulturoznawców, pierwszym opiekunem zostaje dr Anna Grzegorczyk, 
pierwszą przewodniczącą Joanna Ostrowska. Wychodzi pierwsze numery czasopism Koła Nauko-
wego: „Zeszytów Kulturoznawczych” i „Poznańskiego Przeglądu Teatralnego” 

Instytut otrzymuje uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora nauk humanistycz-
nych w zakresie nauk o poznaniu i komunikacji (od 2005 r., w nowej terminologii: w zakresie nauk 
o poznaniu i komunikacji społecznej)

Kalendarium
Katarzyna Machtyl

i. powstanie / program studiów / uprawnienia

30.09.1976

1976

1976 – 1978

1976 – 1986

1976 – 1991

1978 – 1979

1985

1983 / 1984

1987

1990 – 1991

1991

1993

Od lat 90. całość programu studiów ustalana jest przez Radę Instytutu.

168
A

ne
ks



establishment of the Institute of Cultural Studies by the Minister of Science, 
Higher Education and Technology

launch of a new field of study: Cultural Studies, Faculty of History UAM

the first version of four-year (initially) full time and part time program established by the Coun-
cil of the Faculty of History and approved by the provost of UAM is in effect 

admission limit (imposed by the Ministry): 25 people

the Institute runs qualification courses (theatre with photography and theatre with the dissemi-
nation of film culture) granting instructor qualifications to work with amateur artistic groups

curriculum developed by a Teaching and Education Team from Cultural Studies Institute, 
established by the Ministry of Science, Higher Education and Technology is in effect; 
inclusion of specialised facultative courses in the curriculum

in accordance with UAM’s Senate decision of 12.11.1984, Cultural Studies Institute is transferred 
from the Faculty of History to the Faculty of Social Sciences, effective from 01.01.1985

introduction of a five-year full time and part time study programme

Walerian Sobisiak PhD passes away

extension of the facultative program for the third, fourth and fifth year of studies for both full 
time and part time study program  

establishment of the Science Club for Cultural Studies experts, the first supervisor is Anna 
Grzegorczyk PhD, the first chairman is Joanna Ostrowska. Publication of the first issues of Sci-
ence Club’s magazines: "Zeszyty Kulturoznawcze" and "Poznański Przegląd Teatralny"

the Institute receives the authority to grant a degree of Doctor of Humanities in the field 
of science of cognition and communication (from 2005 under the revised terminology: 
science of cognition and social communication)

by Katarzyna Machtyl

Calendar

I. Establishment / curriculum / rights

30.09.1976

1976

1976 – 1978

1976 – 1986

1976 – 1991

1978 – 1979

1985

1983 / 1984

1987

1990 – 1991

1991

1993

Since the 90s the entire curriculum is established by the Institute’s Council.
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znacznie zwiększono liczbę przyjęć na studia stacjonarne (z pierwotnych 25 do 60 miejsc)

studia zaoczne uczyniono studiami dwustopniowymi, dzieląc je na 3-letnie zawodowe studia 
licencjackie (specjalność – zarządzanie instytucjami kultury) i 2-letnie uzupełniające studia magi-
sterskie

ukazuje się pierwszy tom instytutowej serii wydawniczej „Studia Kulturoznawcze” zatytułowany  
Perspektywy refleksji kulturoznawczej

pierwsza w Instytucie obrona doktoratu z zakresu nauk o komunikacji i poznaniu

umierają dr hab. Zbigniew Gierszewski i prof. dr hab. Urszula Kaczmarek

ukazuje się pierwszy numer instytutowego czasopisma internetowego: „Perspektywy kulturo-
znawcze”, redagowanego przez doktorantów głównie z Zakładu Badań nad Kulturą Artystyczną

Instytut otrzymuje uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora nauk humanistycz-
nych w dyscyplinie kulturoznawstwo

serię „Studia kulturoznawcze”, decyzją Rady Instytutu, przekształcono w regularnie ukazujące się 
czasopismo, którego pierwszą redaktorką naczelną została dr Marianna Michałowska

Centralna Komisja przyznaje Instytutowi uprawnienia do habilitowania, na poziomie Wydziału, 
w zakresie kulturoznawstwa

 umierają prof. dr hab. Jerzy Kmita i prof. dr hab. Krystyna Zamiara

dr Magdalena Kamińska przejmuje funkcję redaktorki naczelnej „Studiów Kulturoznawczych”

umiera dr Krzysztof Kostyrko

umiera dr Jacek Chłopocki

1993 – 1994

1995 – 1996

1995

1997 

2003 

2008 

2009 

2011 

2012 

2014 

2015 

2016 

Do końca XX wieku prowadzono w Instytucie studia tzw. dzienne i zaoczne. Te pierwsze były studiami pię-
cioletnimi, w ramach których, po drugim roku, wybierano jedną z  specjalności: kultura artystyczna, komu-
nikacja kulturowa, kultura i rynek, kultura i media, teatralna.

Obecnie Instytut nie prowadzi już rekrutacji na studia niestacjonarne, a – w wyniku przystąpienia przez 
Polskę do tzw. systemu Bolońskiego – studenci uczą się na studiach pierwszego stopnia (licencjackich) 
i drugiego stopnia (magisterskich); systemu bolońskiego. Na tym ostatnim studenci mają możliwość wyboru 
jednego z trzech modułów: Teoria i historia kultury, Kultura i sfera publiczna, Kultura i media. 

Osobne rekrutacje prowadzi się na studia drugiego stopnia (magisterskie): Kulturoznawstwo – specjalność 
religioznawstwo, Kulturoznawstwo – specjalność kultura chrześcijańska oraz Cultural Studies – Internatio-
nal Communication (w języku angielskim).

Studia trzeciego stopnia, a więc studia doktoranckie, przypisane są do Wydziału Nauk Społecznych, są stu-
diami z zakresu kulturoznawstwa.
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Until the end of the twentieth century, the Institute carried out full time and part time study pro-
grammes. The full time programme was a five year course during which students who completed first 
two years of the course could select one of the following specialisations: artistic culture, cultural commu-
nication, culture and the market, culture and the media, theater.

Currently, the Institute is no longer recruiting for part time studies, and - as a result of Poland joining the 
so-called Bologna system - students follow the two-tier structure of degree course: undergraduate and 
graduate. For the latter, students have the opportunity to choose one of three modules: Theory and history 
of culture, Culture and the public sphere, Culture and the media.

There is a separate recruitment process for the following graduate degrees: Cultural Studies - specializa-
tion in religious studies, Cultural Studies - specialization in Christian culture and Cultural Studies – Inter-
national Communication (in English)

Third tier degree studies, otherwise known as doctoral studies, are assigned to the Department of Social 
Sciences and are carried out in field of cultural studies.

the admission limit for the full time study programme has been raised significantly (from the 
original 25 to 60 seats)

part time study programme becomes a two-tier degree course, divided into 3-year professional 
undergraduate course (major - cultural institutions management), and a 2-year supplementary 
master’s degree

publication of the first volume of the institute’s publishing series: "Studies Kulturoznawcze" 
entitled Perspektywy refleksji kulturoznawczej

defence of the Institute’s first doctoral dissertation in field of science of communication 
and cognition

Zbigniew Gierszewski PhD and prof Urszula Kaczmarek PhD pass away

publication of the first issue of the Institute’s online magazine: "Perspektywy kulturoznawcze", 
edited by graduate students mainly from the Department of Artistic Culture Research

the Institute receives the authority to grant a degree of Doctor of Humanities in the field of cul-
tural sciences

in accordance with the Institute’s Council’s decision, "Studia kulturoznawcze" series, was 
converted into a regularly appearing magazine, whose first editor-in-chief was Marianna 
Michałowska PhD

upon the approval of the Central Commission, the Institute receives the authority to grant ha-
bilitation on the Department level in field of cultural studies

prof Jerzy Kmita PhD and prof Krystyna Zamiara PhD pass away

Magdalena Kamińska PhD took the position of editor-in-chief of "Studia Kulturoznawcze"

Krzysztof Kostyrko PhD passes away

Jacek Chłopocki PhD passes away

1993 – 1994

1995 – 1996

1995

1997 

2003 

2008 

2009 

2011 

2012 

2014 

2015 

2016 
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1976 – 1978

1978 – 1979

1979 – 1987

1987 – 1990 

1990 – 1993 

1993 – 1996 

1996 – 1999 

1999 – 2002 

2002 – 2005 

2005 – 2008 

2008 – 2012

2012 – 2016 

ii. Skład dyrekcji

dr Krzysztof Kostyrko – dyrektor
 doc. dr hab. Walerian Sobisiak – wicedyrektor

prof. dr hab. Jerzy Kmita – dyrektor
doc. dr hab. Walerian Sobisiak – wicedyrektor

prof. dr hab. Jerzy Kmita – dyrektor
 doc. dr hab. Krystyna Zamiara – wicedyrektor
doc. dr hab. Walerian Sobisiak – wicedyrektor

prof. dr hab. Jerzy Kmita – dyrektor
 doc. dr hab. Krystyna Zamiara – wicedyrektor
 dr Marian Golka – wicedyrektor

prof. dr hab. Jerzy Kmita – dyrektor
 doc. dr hab. Krystyna Zamiara – wicedyrektor
 dr (dr hab.) Jacek Sójka – wicedyrektor

prof. UAM dr hab. Jacek Sójka – dyrektor
 doc. dr hab. Andrzej Kocikowski – wicedyrektor
 dr Jan Grad – wicedyrektor 

prof. UAM dr hab. Jacek Sójka – dyrektor
 doc. dr hab. Andrzej Kocikowski – wicedyrektor
 dr (dr hab.) Jan Grad – wicedyrektor 

prof. UAM dr hab. Jacek Sójka – dyrektor
prof. UAM dr hab. Ewa Rewers – wicedyrektor
 dr Teresa Jerzak-Gierszewska – wicedyrektor 

prof. UAM dr hab. Jacek Sójka – dyrektor
 Prof. UAM dr hab. Ewa Rewers – wicedyrektor
 dr Teresa Jerzak-Gierszewska – wicedyrektor 

prof. UAM dr hab. Jacek Sójka – dyrektor
prof. dr hab. Anna Grzegorczyk – wicedyrektor
 dr Teresa Jerzak-Gierszewska – wicedyrektor 

prof. UAM dr hab. Jacek Sójka – dyrektor
prof. dr hab. Anna Grzegorczyk – wicedyrektor
 dr Teresa Jerzak-Gierszewska – wicedyrektor

prof. UAM dr hab. Jacek Sójka – dyrektor
dr Agata Skórzyńska – wicedyrektor
dr Rafał Koschany – wicedyrektor

172
A

ne
ks



Krzysztof Kostyrko PhD – president
Walerian Sobisiak PhD – vicepresident

prof. Jerzy Kmita PhD – president
Walerian Sobisiak PhD – vicepresident

prof. Jerzy Kmita PhD – president
Krystyna Zamiara PhD – vicepresident
Walerian Sobisiak PhD – vicepresident

prof. Jerzy Kmita PhD – president
Krystyna Zamiara PhD – vicepresident
Marian Golka PhD – vicepresident

prof. Jerzy Kmita PhD – president
Krystyna Zamiara PhD – vicepresident
Jacek Sójka PhD – vicepresident

prof. UAM Jacek Sójka PhD – president
Andrzej Kocikowski PhD – vicepresident
Jan Grad PhD – vicepresident

prof. UAM Jacek Sójka PhD – president
Andrzej Kocikowski PhD – vicepresident
Jan Grad PhD – vicepresident

prof. UAM Jacek Sójka PhD – president
prof. UAM Ewa Rewers PhD – vicepresident
Teresa Jerzak-Gierszewska PhD – vicepresident

prof. UAM Jacek Sójka PhD – president
prof. UAM Ewa Rewers PhD – vicepresident
Teresa Jerzak-Gierszewska PhD – vicepresident

prof. UAM Jacek Sójka PhD – president
prof. Anna Grzegorczyk PhD – vicepresident
Teresa Jerzak-Gierszewska PhD – vicepresident

prof. UAM Jacek Sójka PhD – president
prof. Anna Grzegorczyk PhD – vicepresident
Teresa Jerzak-Gierszewska PhD – vicepresident

prof. UAM Jacek Sójka PhD – president
Agata Skórzyńska PhD – vicepresident
Rafał Koschany PhD – vicepresident

II. The Directorate

1976 – 1978

1978 – 1979

1979 – 1987

1987 – 1990 

1990 – 1993 

1993 – 1996 

1996 – 1999 

1999 – 2002 

2002 – 2005 

2005 – 2008 

2008 – 2012

2012 – 2016 
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W ramach Instytutu, od jego powstania do końca lat 80., działały następujące zakłady (w kolejności powstawania):

1. Zakład Teorii i Historii Kultury – kierownik: dr Krzysztof Kostyrko

2. Zakład Historii i Metodologii Nauk o Kulturze – kierownik: prof. dr hab. Jerzy Kmita

3. Zakład Metod Upowszechniania Uczestnictwa w Kulturze – kierownik: (wówczas) doc. dr hab. Walerian Sobisiak

Od 1980 roku Zakład Teorii Uczestnictwa w Kulturze – kierownik: (wówczas) doc. dr hab. Krystyna Zamiara
Od 1987 roku Zakład Badań nad Uczestnictwem w Kulturze

4. Zakład Teorii Sztuki – kierownik: doc. dr hab. Michał Piotrowski

W wyniku przeobrażeń merytorycznych w latach 90. (m.in. połączono Zakład Teorii Uczestnictwa w Kulturze z Zakładem 
Metod Upowszechniania w Kulturze) struktura Instytutu przedstawiała się następująco:

1. Zakład Badań nad Uczestnictwem w Kulturze – kierownik: prof. dr hab. Krystyna Zamiara

2. Zakład Historii i Metodologii Nauk o Kulturze – kierownik: prof. dr hab. Jerzy Kmita

3. Zakład Kultury Współczesnej – kierownik: prof. UAM dr hab. Anna Zeidler-Janiszewska

4. Zakład Teorii Sztuki – kierownik: prof. UAM dr hab. Michał Piotrowski 

W 1994 roku zlikwidowany został Zakład Teorii Sztuki, powołano zaś Zakład Etyki Gospodarczej oraz Zakład Badań nad Kul-
turą Filmową i Audiowizualną (1995). Od 1996 roku w Instytucie działały następujące Zakłady:

1. Zakład Historii i Metodologii Nauk o Kulturze – kierownik: prof. dr hab. Jerzy Kmita

2. Zakład Badań nad Uczestnictwem w Kulturze – kierownik: prof. dr hab. Krystyna Zamiara

3. Zakład Kultury Współczesnej – kierownik: prof. UAM dr hab. Anna Zeidler-Janiszewska

4. Zakład Etyki Gospodarczej – kierownik: prof. UAM dr hab. Jacek Sójka

5. Zakład Badań nad Kulturą Filmową i Audiowizualną – kierownik: dr hab. Małgorzata Hendrykowska

W kolejnych latach dokonują się dalsze zmiany w strukturze Instytutu. Powstają dwa nowe zakłady, a w pozostałych czte-
rech zmienia się kierownictwo. Zakład Kultury Współczesnej, po objęciu przez prof. UAM dr hab. Ewa Rewers, zmienia się 
w Zakład Kultury Miasta (2005 r.). Dr hab. Małgorzata Hendrykowska przechodzi do Instytutu Filologii Polskiej. Na emerytu-
rę przechodzi prof. dr hab. Jerzy Kmita.

W jubileuszowym dla Instytutu roku 2006 jego struktura przedstawia się następująco:

1. Zakład Historii i Metodologii Nauk o Kulturze – kierownik (od 2003 roku): prof. dr hab. Krystyna Zamiara

2. Zakład Badań nad Uczestnictwem w Kulturze – kierownik: prof. UAM dr hab. Jan Grad

3. Zakład Kultury Miasta – kierownik: prof. UAM dr hab. Ewa Rewers

4. Zakład Etyki Gospodarczej – kierownik: prof. UAM dr hab. Jacek Sójka

iii. Struktura
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III.  Structure

The following departments have been a part of the Institute from its commencement to the end of the 80s, 
(in order of establishment):

1. Department of Theory and History of Culture – head of the department: Krzysztof Kostyrko PhD

2. Department of History and Methodology of Cultural Science – head of the department: prof Jerzy Kmita PhD

3. Department of Methods of Popularising Participation in Culture – head of the department:  (then) Walerian 
Sobisiak PhD

Since 1980 Department of Culture Participation Theory – head of the department: (then) Krystyna Zamiara PhD
Since 1987 Participation in Culture Research Centre 

4. Department of Art Theory – head of the department: Michał Piotrowski PhD

As a result of substantial transformations in the 90s (among others, Department of Culture Participation Theory and Depart-
ment of Methods of Popularising Participation in Culture were combined) the Institute was structured as follows:

1. Participation in Culture Research Centre – head of the department: prof Krystyna Zamiara PhD

2. Department of History and Methodology of Cultural Science – head of the department:  prof Jerzy Kmita PhD

3. Department of Contemporary Culture – head of the department: prof UAM Anna Zeidler-Janiszewska PhD

4. Department of Art Theory – head of the department: prof UAM Michał Piotrowski PhD

In 1994 the Department of Art Theory was closed. In its place two new departments were formed: Department of Economic 
Ethics and Department of Film and Audiovisual Culture Research (1995). Since 1996, the following departments have operated 
within the Institute:

1. Department of History and Methodology of Cultural Science – head of the department: prof Jerzy Kmita PhD

2. Participation in Culture Research Centre – head of the department: prof Krystyna Zamiara PhD

3. Department of Contemporary Culture – head of the department: prof UAM Anna Zeidler-Janiszewska PhD

4. Department of Economic Ethics – head of the department: prof UAM Jacek Sójka PhD

5. Department of Film and Audiovisual Culture Research – head of the department: Małgorzata Hendrykowska PhD

Further changes occurred in the Institute’s structure in subsequent years. Two new departments were created and there were 
changes in management within the remaining four. Department of Contemporary Culture has been converted into Depart-
ment of Culture of the City once the management role was assumed by prof UAM Ewa Rewers PhD.  Małgorzata Hendrykow-
ska PhD has moved to the Institute of Polish Philology. Prof Jerzy Kmita PhD retired. 

In 2006, the year of Institute’s jubilee, its structure looked as follows: 

1. Department of History and Methodology of Cultural Science – head of the department (since 2003): prof Kry-
styna Zamiara PhD

2. Participation in Culture Research Centre – head of the department: prof UAM Jan Grad PhD
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5. Zakład Badań nad Kulturą Filmową i Audiowizualną – kierownik (od 1997 do marca 2016): 
prof. dr hab. Wojciech Chyła

6. Zakład Badań nad Kulturą Artystyczną – powstał w 2000 roku – pierwszy kierownik: prof. dr hab. Teresa 
Kostyrko (w latach 2000-2004), obecnie: prof. dr hab. Grzegorz Dziamski (od 2004 r.)

7. Zakład Semiotyki Kultury – powstał w 2002 roku – kierownik: prof. dr hab. Anna Grzegorczyk

Wraz z upływem lat zachodzą kolejne zmiany: w 2008 roku prof. Juliusz Tyszka tworzy Zakład Performatyki. 
Po odejściu na emeryturę prof. Zamiary zakład obejmuje dr hab. Andrzej Zaporowski. 

W 2016 roku,  w skład Instytutu wchodzą:

1. Zakład Historii i Metodologii Nauk o Kulturze – kierownik (od 2010 roku): dr hab. Andrzej Zaporowski

2. Zakład Badań nad Uczestnictwem w Kulturze – kierownik: prof. UAM dr hab. Jan Grad

3. Zakład Etyki Gospodarczej – kierownik: prof. UAM dr hab. Jacek Sójka

4. Zakład Badań nad Kulturą Filmową i Audiowizualną – kierownik: prof. UAM dr hab. Marianna Michałowska

5. Zakład Badań nad Kulturą Artystyczną – kierownik: prof. dr hab. Grzegorz Dziamski

6. Zakład Semiotyki Kultury – kierownik: prof. dr hab. Anna Grzegorczyk

7. Zakład Kulturowych Studiów Miejskich – kierownik: prof. dr hab. Ewa Rewers

8. Zakład Performatyki – kierownik: prof. UAM dr hab. Juliusz Tyszka

9. Zakład Hermeneutyki Kultury – (pierwotnie, w 2014 r., Pracownia Hermeneutyki Kultury, od 2015 roku Zakład) 
– kierownik: prof. dr hab. Andrzej Przyłębski

iV. Studencki ruch kulturalny i naukowy

1. Obozy teatralne (1979 – 2009)

Obozy teatralne studentów kulturoznawstwa UAM: 1979 – 1992. 
Zorganizowano łącznie dwadzieścia obozów, które trwały od ośmiu do czternastu dni: 

– Czerwiec 1979, Opalenica, obóz zorganizował Instytut Kulturoznawstwa UAM we współpracy z tamtejszym 
Miejskim Ośrodkiem Kultury i poznańskim Pałacem Kultury, 
– Czerwiec 1980, Opalenica,
– Wrzesień 1980, Gniezno, we współpracy z tamtejszym Miejskim Ośrodkiem Kultury i poznańskim Pałacem 
Kultury,
– Czerwiec 1981, Gniezno,
– Wrzesień 1981, Jankowo Dolne pod Gnieznem, we współpracy z Miejskim Ośrodkiem Kultury w Gnieźnie 
i poznańskim Pałacem Kultury,
– Wrzesień 1982, Jankowo Dolne, 
– Wrzesień 1983, Jankowo Dolne, 
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IV. Students’ cultural and scientific movement 

1. Theatre camps (1979-2009)

Theatre camps for UAM’s Cultural Studies students: 1979-1992. 
A total of 20 camps, lasting from 8 to 14 days, were organized.

– June 1979, Opalenica, camp organised by UAM’s Cultural Studies Institute in cooperation with local Munici-
pal Cultural Centre and Palace of Culture in Poznań,
– June 1980, Opalenica,
– September 1980, Gneizno, in cooperation with local Municipal Cultural Centre and Palace of Culture in Poznań.
– June 1981, Gniezno,
– September 1981, Jankowo Dolne near Gniezno, in cooperation with Municipal Cultural Centre in Gniezno and 
Palace of Culture in Poznań,
– September 1982, Jankowo Dolne, 

3. Department of Culture of the City – head of the department: prof UAM Ewa Rewers PhD

4. Department of Economic Ethics – head of the department: prof UAM Jacek Sójka PhD

5. Department of Film and Audiovisual Culture Research – head of the department (since 1997 until march 2016): 
prof Wojciech Chyła PhD

6. Department of Research of Artisitc Culture – established in 2000 – first head of the department: prof Teresa 
Kostyrko PhD (between 2000 and 2004), currently: prof Grzegorz Dziamski PhD (since 2004)

7. Department of Culture Semiotics – established in 2002 – head of the department: prof Anna Grzegorczyk PhD

Over the years more changes have occured: in 2008, prof Juliusz Tyszka created the Department of Performatics. 
After the retirement of prof Zamiara, Andrzej Zaporowski PhD became the head of the department. 

Currently, ie. in 2016, the Institute comprises of the following departments: 

1. Department of History and Methodology of Cultural Science – head of the department (since 2010): Andrzej 
Zaporowski PhD

2. Participation in Culture Research Centre – head of the department: prof UAM Jan Grad PhD

3. Department of Economic Ethics – head of the department: prof UAM Jacek Sójka PhD

4. Department of Film and Audiovisual Culture Research – head of the department: prof UAM Marianna Micha-
łowska PhD

5. Department of Research of Artisitc Culture – head of the department: prof Grzegorz Dziamski PhD 

6. Department of Culture Semiotics – head of the department: prof Anna Grzegorczyk PhD

7. Department of Cultural Urban Studies – head of the department: prof Ewa Rewers PhD

8. Department of Performatics - head of the department: prof UAM Juliusz Tyszka PhD

9. Department of Hermeneutics of Culture – (originally, in 2014, Laboratory of Hermeneutics of Culture, 
since 2015 – Department) - head of the department: prof Andrzej Przyłębski PhD
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– Wrzesień 1984, Jankowo Dolne, 
– Czerwiec 1985, 
– Wrzesień 1985, Jankowo Dolne, 
– Czerwiec 1987, Jankowo Dolne, 
– Wrzesień 1987, Jankowo Dolne, 
– Czerwiec 1988, Jankowo Dolne, 
– Wrzesień 1988, Jankowo Dolne, 
– Wrzesień 1989, Ośrodek Wypoczynkowy UAM w Kiekrzu, 
– Wrzesień 1990, Ośrodek Wypoczynkowy UAM w Kiekrzu, 
– Wrzesień 1990, Ośrodek Wypoczynkowy UAM w Kiekrzu,
– Wrzesień 1991, 
– Wrzesień 1991, Olsztyn, Wojewódzki Dom Kultury, 
– Wrzesień 1992, Ośrodek Wypoczynkowy UAM w Kiekrzu,
– Wrzesień 2009, Miejski Dom Kultury, Mogilno.

2. Sekcja Nauk o Widowisku (od 2008 Sekcja Performatyczna) Koła Naukowego Kulturoznawców 
– wybór z kroniki działań 1996-2012

1996 – 2002

Członkinie i członkowie Sekcji wysyłali swoje recenzje teatralne na konkurs im. Marii Bechczyc-Rudnickiej organizo-
wany co rok przez lubelską Fundację „Bliżej Sceny”, zdobywając kilka cennych nagród, w tym dwie pierwsze i dwie 
drugie. Uczestnicy prac Sekcji pisali także eseje. Wyróżniające się prace zostały opublikowane w toruńskim miesięcz-
niku „Przegląd Artystyczno-Literacki”, a także w katowickim dwumiesięczniku „Opcje”.

1999

Wyjazdy na festiwale teatralne w charakterze obserwatorów:
– październik, IV Międzynarodowy Festiwal „Konfrontacje Teatralne”, Lublin
– grudzień, IV Międzynarodowy Festiwal „Suwalskie Eksploracje Teatralne”, Suwałki.

1999 – 2002

Program badawczo-edukacyjny „Mapa poznańskiego teatru alternatywnego”

marzec – kwiecień 2004

Projekt „Stéréotypes/Stereotypy” zorganizowany przez grupę studentów Université d’Artois z Arras (Francja) i gru-
pę studentów kulturoznawstwa z UAM w Poznaniu. Wspólna realizacja happeningu pt. „Stereotypy” i jego pięcio-
krotna prezentacja w Arras, Lille i w Paryżu. Dwa spotkania z członkami stowarzyszenia „Polskartois” z regionów 
Nord i Pas-de-Calais, seminarium dotyczące wejścia Polski do Unii Europejskiej z udziałem konsula RP w Lille, 
władz miasta Arras i regionu Pas de Calais oraz zaproszonych prelegentów reprezentujących uniwersytety w Arras 
i w Lille. Opiekunowie grupy polskiej: „Major” Waldemar Frydrych (twórca Pomarańczowej Alternatywy),  
dr Joanna Ostrowska, dr Juliusz Tyszka.

wiosna 2004

W ramach działań Sekcji powstał kolejny zespół teatralno-performerski, który przyjął nazwę Prefabrykaty.

W 2004, 2005 i 2006 członkinie Sekcji redagowały „deMaskę” – gazetę Międzynarodowego Festiwalu Teatralnego
„Maski”, publikując w niej swoje recenzje i wywiady.

lipiec i październik 2011

Projekt „Begegnungen – Spotkania”, Deutschen-Polnische Theater Werkstatt, Poznań-Braunschweig. 
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– September 1983, Jankowo Dolne, 
– September 1984, Jankowo Dolne, 
– June 1985, 
– September 1985, Jankowo Dolne, 
– June 1987, Jankowo Dolne, 
– September 1987, Jankowo Dolne, 
– June 1988, Jankowo Dolne, 
– September 1988, Jankowo Dolne, 
– September 1989, UAM’s Holiday resort in Kiekrz, 
– September 1990, UAM’s Holiday resort in Kiekrz, 
– September 1990, UAM’s Holiday resort in Kiekrz, 
– September 1991, 
– September 1991, Olsztyn, Regional Cultural Centre, 
– September 1992, UAM’s Holiday resort in Kiekrz
– September 2009, Municipal Cultural Centre, Mogilno.

2. Performance Science Club (since 2008 Performatics Club) within Cultural Studies Experst Science Club 
– excerpts from the club’s chronicles 1996-2012

1996 – 2002

Members of the Club sent in their theatre reviews for Maria Bechczyc-Rudnicka contest organised annually by the 
Lublin Foundation "Bliżej Sceny." They managed to win several prizes, including two first place and two second place 
awards. Club’s participants also wrote a number of essays. Outstanding works have been published in Toruń magazi-
ne "Przegląd Artystyczno-Literacki," as well as in Katowice’s bimonthly "Opcje."
 

1999

Trips to the theatre festivals as spectators:
– October, IV International Festival "Konfrontacje Teatralne", Lublin
– December, IV International Festival "Suwalskie Eksploracje Teatralne", Suwałki.

1999 – 2002

Research and education programme "Mapa poznańskiego teatru alternatywnego" (Map of Poznań’s Alternative Theatre)

March – April 2004

Project "Stéréotypes/Stereotypy" organised by a group of students from Université d’Artois in Arras (France) and a 
group of Cultural Studies students from UAM in Poznań. Joint implementation of the happening entitled "Stereotypy" 
and its quintuple presentation in Arras, Lille and Paris. Two meetings with members of "Polskartois" association from 
Nord and Pas-de-Calais regions, a seminar on the Polish entry into the European Union attended by the Polish consul 
in Lille, the city authorities from Arras and Pas de Calais region and invited speakers representing universities in Ar-
ras and Lille. Guardians of the polish team: "Major" Waldemar Frydrych (creator of Pomarańczowa Alternatywa), dr 
Joanna Ostrowska, dr Juliusz Tyszka. 

Spring 2004

As a result of the Club’s activites, a new performatic theatre was formed. The theatre was called Prefabrykaty.
In 2004, 2005 and 2006 members of the Club acted as editors for "deMaska" – a magazine published by the Internatio-
nal Theatre Festival "Maski." They published their own reviews and interviews. 

July and October 2011

Project "Begegnungen – Spotkania," Deutschen-Polnische Theater Werkstatt, Poznań-Braunschweig. 
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Historię Instytutu piszą także czasopisma...

1. „Nurt” 

Miesięcznik społeczno-kulturalny, ukazywał się w Poznaniu od maja 1965 roku do grudnia 1989.

Redaktorami naczelnymi byli kolejno: Krzysztof Kostyrko (do 1978 r.) i Kazimierz Młynarz. Pismo współtworzyli 
(w różnych latach) jako redaktorzy lub autorzy m.in.: Stanisław Barańczak, Edward Balcerzan, Przemysław Bystrzyc-
ki, Andrzej Górny, Wojciech Jamroziak, Stefan H. Kaszyński, Jerzy Kmita, Waldemar Kosiński, Bogusława Latawiec, 
Jerzy Litwinow, Alojzy Andrzej Łuczak, Marek Obarski, Ewa Piotrowska, Aleksander Rogalski, Jerzy Utrecht. Więk-
szość autorów publikujących w miesięczniku eseje popularyzujące nauki humanistyczne była związana z Instytutem 
Filozofii i Instytutem Kulturoznawstwa UAM.

Kształt graficzny był pod pieczą najpierw Tadeusza Piskorskiego, później Grzegorza Marszałka. Celem redakcji była 
integracja środowisk twórczych Poznania i Wielkopolski i ich prezentacja na forum ogólnopolskim.

Pismo publikowało reportaże, wywiady, artykuły i eseje poświęcone szeroko rozumianej problematyce społecznej, 
kulturalnej i naukowej. Specjalizowało się zwłaszcza w literaturze niemieckojęzycznej, skandynawskiej i rosyjskiej. 
Systematycznie publikowano recenzje filmowe, teatralne, muzyczne i plastyczne. Prezentowano ogólnopolską twór-
czość poetycką i prozatorską. Głównym celem działu naukowego czasopisma było propagowanie zagadnień związa-
nych z badaniami humanistycznymi, a w szczególności poznańskiej szkoły metodologicznej.

W różnych latach teksty eseistyczno-naukowe układały się w pewne cykle, np:

„Refleksje i glosy” (1965-1966) – zawierał autorskie teksty Jerzego Kmity,

„Magia słów” (1966-1967) – obok J. Kmity zamieszczano także teksty Teresy Kostyrko i Krystyny Zamiary,

„Z problemów semiotyki sztuki” (1968-1969) – autorzy: J. Kmita, T. Kostyrko, K. Zamiara, Włodzimierz Ławni-
czak oraz Zbigniew Osiński,

„Wartość – Dzieło – Sens” (1972-1973) – autorzy: J. Kmita, T. Kostyrko, W. Ławniczak, Leszek Nowak, Anna Pału-
bicka, K. Zamiara, a także Tadeusz Zgółka,

„Rok nauki polskiej” (1973) – autorzy: J. Kmita, L. Nowak, K. Zamiara,

„Ziemska moc nauki” (1974-1979) – autorzy: Dariusz Aleksandrowicz, Adam Drozd, Anna Grzegorczyk, Czesław 
Karkowski, J. Kmita, Barbara Kotowa, A. Pałubicka, Antoni A. Sibielak, Tadeusz Wojewódzki, Anna Zeidler, 
T. Zgółka, Tadeusz Zielichowski,

„Twórczość – Partycypacja – Poznanie” (1979-1981) – autorzy: A. Grzegorczyk, J. Kmita, Ewa Kobylińska, Jan 
Kurowicki, Paweł Ozdowski, Jacek Sójka, Juliusz Tyszka, A. Zeidler,

„Czarnoksięstwa humanistów” (1976-1977) – cykl J. Kmity, w którym ukazywał błędy metodologiczne popełnia-
ne przez uczonych z kręgu nauk humanistycznych,

„Idee przewodnie nauki” (1973-1976),

„Humanistyka i klasy” (1974-1977),

Za: J. Grad, Jerzy Kmita jako popularyzator myślenia naukowego, w: Czarnoksięstwa humanistów, J. Kmita, Funda-
cja Instytut im. Jerzego Kmity, Poznań, 2015.

V. Czasopisma i serie wydawnicze
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V. Journals and book series 

History of the Institute was also written by the journals...

1. "Nurt" 

A socio-cultural monthly, available in Poznań between May 1965 and December 1989. 

Editors-in-chief were (chronologically): Krzysztof Kostyrko (until 1978) and Kazimierz Młynarz. The journal was co-
created (in different years) by authors and editors: Stanisław Barańczak, Edward Balcerzan, Przemysław Bystrzycki, 
Andrzej Górny, Wojciech Jamroziak, Stefan H. Kaszyński, Jerzy Kmita, Waldemar Kosiński, Bogusława Latawiec, Je-
rzy Litwinow, Alojzy Andrzej Łuczak, Marek Obarski, Ewa Piotrowska, Aleksander Rogalski, Jerzy Utrecht and many 
others. Most of the authors publishing their essays promoting the humanities were associated with the Institute of 
Philosophy and Institute of Cultural Studies at UAM. 

Tadeusz Piskorski, and later Grzegorz Marszałek were responsible for the graphics and layout of the magazine. The editors' 
objective was to integrate creative environments in Poznań and Wielkopolska and to present them at the national forum. 

The magazine published reports, interviews, articles and essays devoted to social, cultural and scientific problems. It spe-
cialized particularly in German, Scandinavian and Russian literature. Film, theatre, music and art reviews were frequen-
tly published. The journal also published prose and poetic works. The main objective of the journal’s science department 
was promotion of problems related to humanities research, especially research done by Poznań’s school of methodology. 

In different years, essays and scientific texts were arranged into certain cycles, for example:

"Refleksje i glosy" (1965-1966) – included origical texts written by Jerzy Kmita, 

"Magia słów" (1966-1967) – included not only Kmita’s works, but also texts by Teresa Kostyrko and Krystyna 
Zamiara,

"Z problemów semiotyki sztuki" (1968-1969) – authors: J. Kmita, T. Kostyrko, K. Zamiara, Włodzimierz Ławni-
czak and Zbigniew Osiński,

"Wartość – Dzieło – Sens" (1972-1973) – authors: J. Kmita, T. Kostyrko, W. Ławniczak, Leszek Nowak, Anna Pału-
bicka, K. Zamiara, and alsoTadeusz Zgółka,

"Rok nauki polskiej" (1973) – authors: J. Kmita, L. Nowak, K. Zamiara,

"Ziemska moc nauki" (1974-1979) – authors: Dariusz Aleksandrowicz, Adam Drozd, Anna Grzegorczyk, Czesław 
Karkowski, J. Kmita, Barbara Kotowa, A. Pałubicka, Antoni A. Sibielak, Tadeusz Wojewódzki, Anna Zeidler, 
T. Zgółka, Tadeusz Zielichowski,

"Twórczość – Partycypacja – Poznanie" (1979-1981) – authors: A. Grzegorczyk, J. Kmita, Ewa Kobylińska, Jan Ku-
rowicki, Paweł Ozdowski, Jacek Sójka, Juliusz Tyszka, A. Zeidler,

"Czarnoksięstwa humanistów" (1976-1977) – a series by J. Kmita, where he was pointing out methodological er-
rors often made by humanities researchers, 

"Idee przewodnie nauki" (1973-1976),

"Humanistyka i klasy" (1974-1977),

Za: J. Grad, Jerzy Kmita jako popularyzator myślenia naukowego, w: Czarnoksięstwa humanistów, J. Kmita, Funda-
cja Instytut im. Jerzego Kmity, Poznań, 2015.
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2. „Poznański Przegląd Teatralny” (1991-1993)

 „Poznański Przegląd Teatralny”, w skrócie „PPT” („pepet”), to regionalny miesięcznik poświęcony sprawom teatral-
nym, który ukazywał się od lutego 1991 r. do lutego 1993 r. pod auspicjami Koła Naukowego Kulturoznawców 
i Archiwum Kultury Studenckiej, a od czerwca 1991 r. także Wydziału Kultury Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu. 
Jego redakcję stanowili studenci i studentki kulturoznawstwa (oprócz dr. Juliusza Tyszki, który był do czerwca 1992 r. 
redaktorem naczelnym pisma). Redaktorem naczelnym zostaje wtedy Ewa Obrębowska-Piasecka, jej zastępcą Bartosz 
Żurawiecki, sekretarzem redakcji pozostaje Paweł Piasecki. W lutym 1993 ukazał się numer 17-19 (1992/9-11), który oka-
zał się numerem ostatnim – pismo znikło z wydawniczego rynku, a kilkoro spośród jego redaktorów i współpracowni-
ków rozpoczęło samodzielne kariery w mediach. 

3. „Zeszyty Kulturoznawcze” 

4. „Studia Kulturoznawcze” – cykl prac zbiorowych 

Seria wydawnicza poświęcona pogłębionej filozoficznie pasji poznawania kultury współczesnej. Tradycją serii były 
prace reprezentantów „poznańskiej szkoły metodologicznej”, których dorobek kulturoznawców inspirował. Celem 
nadrzędnym pozostawało badanie „teraźniejszości kulturowej” oraz interpretacja zjawisk, których znaczenie się two-
rzy. W Radzie programowej mieli udział: Małgorzata Hendrykowska, Jerzy Kmita, Jacek Sójka, Krystyna Zamiara, 
Anna Zeidler-Janiszewska.

Ukazująca się od 1995 roku seria wydawnicza Instytutu Kulturoznawstwa UAM w Poznaniu zawierała teksty teore-
tyczne, analizy i rozmowy znanych badaczy, którzy podejmowali problemy wyznaczające kierunki myślenia 
w badaniach kulturoznawczych, a jednocześnie prezentowała polskiemu czytelnikowi problemy obecne w refleksji 
światowej. Do dzisiaj tomy te są poszukiwane zarówno przez studentów, jak i dojrzałych badaczy.

W serii ukazały się takie prace zbiorowe, jak:

Perspektywy refleksji kulturoznawczej, red. J. Sójka (1995)1

Pojednanie tożsamości z różnicą?, red. E. Rewers (1995)

Trudna ponowoczesność. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, cz. 1. red. A. Zeidler-Janiszewska (1995)

Horyzonty ponowoczesności. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, cz. 2. red. J. Sójka (1995)

Różnica i różnorodność. O kulturze ponowoczesnej – szkice krytyczne, red. A. Jawłowska (1996)

Rewizje – kontynuacje. Sztuka i estetyka w czasach transformacji, red. A. Jamroziakowa (1996)

Awangarda w perspektywie postmodernizmu, red. G. Dziamski (1996)

Pisanie miasta – czytanie miasta, red. A. Zeidler-Janiszewska (1997)

Problemy ponowoczesnej pluralizacji kultury. Wokół koncepcji Wolfganga Welscha, cz. 1 i 2, red. A. Zeidler-Jani-
szewska (1998)

Filozoficzne konteksty rozumu transwersalnego. Wokół koncepcji Wolfganga Welscha, cz. 2, red. R. Kubicki (1998)

Teatr w miejscach nieteatralnych, red. J. Tyszka (1998)

 1. Wszystkie tomy wydane zostały w Poznaniu, najpierw przez Wydawnictwo Fundacji Humaniora, potem Bogucki Wydawnictwo Naukowe.

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 
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 1.  All volumes were published in Poznań; originally by Publishing Foundation Humaniora, and later by the Scientific Publishing Bogucki. 

2. "Poznański Przegląd Teatralny" (1991-1993)

"Poznański Przegląd Teatralny," in short "PPT" ("pepet") was a regional monthly devoted to matters related to theatre. 
It was being published between February 1991 and February 1993 under the patronage of Cultural Studies Experts 
Science Club, Archive of Student Culture, and since June 1991, Department of Culture of the Regional Office in Poznań, 
The editors of the journal were Cultural Studies students (besides Juliusz Tyszka PhD, who was an editor-in-chief until 
June 1992). The new editor-in-chief was Ewa Obrębowska-Piasecka and her deputy was Bartosz Żurawiecki. The cha-
irman of the editorial office was Paweł Piasecki. Journal number 17-19 (1992/9-11) was released in February 1993 and it 
was the last issue of the magazine. It disappeared from the publishing market and some of its editors and co-workers 
decided to start their independent careers in the media. 

3. "Zeszyty Kulturoznawcze" 

4. "Studia Kulturoznawcze" – a series of collective works

A published series, dedicated to in-depth philosophical passion for learning about contemporary culture. One of 
the traditional elements of the series were the works written by the representatives of the Poznań methodological 
school. These works were considered inspirational by the cultural studies experts. The overriding objective rema-
ined the study of "the cultural present" and the interpretation of phenomena whose meaning is being formed. The 
members of the programme Council were: Małgorzata Hendrykowska, Jerzy Kmita, Jacek Sójka, Krystyna Zamiara, 
Anna Zeidler-Janiszewska.

Published since 1995 series of publications by the UAM’s Institute of Cultural Studies in Poznan included theoretical 
texts, analysis and conversations of well-known researchers who undertook problems defining the direction of thin-
king in the cultural studies researches, and at the same time, presented Polish readers with current problems from the 
global perspective. To date, these volumes are sought after by both students and mature researchers.

The following collective works were published as part of the series: 

Perspektywy refleksji kulturoznawczej, ed. J. Sójka (1995)1

Pojednanie tożsamości z różnicą?, ed. E. Rewers (1995)

Trudna ponowoczesność. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, part 1. ed. A. Zeidler-Janiszewska (1995)

Horyzonty ponowoczesności. Rozmowy z Zygmuntem Baumanem, part 2. ed. J. Sójka (1995)

Różnica i różnorodność. O kulturze ponowoczesnej – szkice krytyczne, ed. A. Jawłowska (1996)

Rewizje – kontynuacje. Sztuka i estetyka w czasach transformacji, ed. A. Jamroziakowa (1996)

Awangarda w perspektywie postmodernizmu, ed. G. Dziamski (1996)

Pisanie miasta – czytanie miasta, ed. A. Zeidler-Janiszewska (1997)

Problemy ponowoczesnej pluralizacji kultury. Wokół koncepcji Wolfganga Welscha, part 1 and 2, ed. A. Zeidler-Ja-
niszewska (1998)

Filozoficzne konteksty rozumu transwersalnego. Wokół koncepcji Wolfganga Welscha, part 2, ed. R. Kubicki (1998)

Teatr w miejscach nieteatralnych, ed. J. Tyszka (1998)

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 
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Przestrzeń, filozofia i architektura. Osiem rozmów o poznawaniu, produkowaniu i konsumowaniu przestrzeni, 
red. E. Rewers (1999)

Man within Culture at the Threshold of the 21st Century, red. E. Rewers, J. Sójka (2001)

Kultura jako przedmiot badań. Studia filozoficzno-kulturoznawcze. Prace ofiarowane Profesorowi Jerzemu Kmicie 
w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, red. B. Kotowa, J. Sójka, K. Zamiara (2001) [numer specjalny – bez numeru]

Horyzonty interpretacji. Wokół myśli Paula Ricoeura, red. A. Grzegorczyk, M. Loba, R. Koschany (2003)

Erotyzm, groza, okrucieństwo – dominanty współczesnej kultury, red. M. Kamińska, A. Horowski (2008)

Kultura medialnie zapośredniczona. Badania nad mediami w optyce kulturoznawczej, red. W. Chyła, M. Kamiń-
ska, P. Kędziora, M. Kosińska (2010)

Dodatkowo w ramach „Studiów Kulturoznawczych” zainicjowano serie:

Polityka kulturalna:

I. Instytucje upowszechniania kultury w XXI wieku. Przeżytek czy nowa jakość?, red. J. Sójka, M. Poprawski, 
P. Kieliszewski (2009)

II. Instytucje kultury w czasach kryzysu, red. J. Sójka, P. Kieliszewski, P. Landsberg, M. Poprawski (2009)

Monografie:

I. P. Rotengruber, Ideologia, anarchia, etyka. Dyskurs ponowoczesny a „dialog” (2000)

II. E. Stawowczyk, O widzeniu, mediach i poznaniu. Stłuczone lustra rzeczywistości (2002)

III. W. Banach, Spontaniczność a planowanie. Wokół filozofii społecznej Friedricha A. von Hayeka (2003)

IV. J. Kmita, Późny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa (2007)

V. M. Kamińska, Rzeczywistość wirtualna jako „ponowne zaczarowanie świata”. 
Pytanie o status poznawczy koncepcji (2007)

VI. O. Urban, Podmiotowość jednostki ludzkiej jako przedmiot badań humanistycznych (2008)

VII. M. Nieszczerzewska, Narracje miejskiej wyobraźni (2009)

5. „Studia Kulturoznawcze” – czasopismo

Kontynuacja serii wydawniczej, przekształconej w regularnie ukazujące się recenzowane, punktowane czasopismo 
naukowe. Pismo ukazuje się od 2011, pierwotnie redaktorką naczelną była dr Marianna Michałowska, obecnie funkcję 
tę pełni dr Magdalena Kamińska. W skład rady naukowej czasopisma aktualnie wchodzą: prof. dr hab. Jacek Sójka, 
prof. dr hab. Wojciech Chyła, prof. dr hab. Grzegorz Dziamski, prof. dr hab. Jan Grad, prof. dr hab. Anna Grzegorczyk, 
prof. dr hab. Ewa Rewers, dr hab. Marianna Michałowska, dr Tomasz Żaglewski (sekretarz redakcji).

Dotychczas ukazały się następujące numery tematyczne czasopisma:

Wokół dzieciństwa, 1/2011, M. Michałowska (red.)

O wstydzie i wstręcie, 1(2)/2012, J. Zydorowicz, S. Szykowna (red.)

12.

13.

14.

15.

16.
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Przestrzeń, filozofia i architektura. Osiem rozmów 0 poznawaniu, produkowaniu i konsumowaniu przestrzeni, 
ed. E. Rewers (1999)

Man within Culture at the Threshold of the 21st Century, ed. E. Rewers, J. Sójka (2001)

Kultura jako przedmiot badań. Studia filozoficzno-kulturoznawcze. Prace ofiarowane Profesorowi Jerzemu Kmicie 
w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, ed. B. Kotowa, J. Sójka, K. Zamiara (2001) [special edition – no number]

Horyzonty interpretacji. Wokół myśli Paula Ricoeura, ed. A. Grzegorczyk, M. Loba, R. Koschany (2003)

Erotyzm, groza, okrucieństwo – dominanty współczesnej kultury, ed. M. Kamińska, A. Horowski (2008)

Kultura medialnie zapośredniczona. Badania nad mediami w optyce kulturoznawczej, ed. W. Chyła, M. Kamińska, 
P. Kędziora, M. Kosińska (2010)

Additionally, the following series were initiated as part of "Studies of Cultural Studies':

Cultural politics:

I. Instytucje upowszechniania kultury w XXI wieku. Przeżytek czy nowa jakość?, ed. J. Sójka, M. Poprawski, 
P. Kieliszewski (2009)

II. Instytucje kultury w czasach kryzysu, ed. J. Sójka, P. Kieliszewski, P. Landsberg, M. Poprawski (2009)

Monographies:

I. P. Rotengruber, Ideologia, anarchia, etyka. Dyskurs ponowoczesny a "dialog" (2000)

II. E. Stawowczyk, O widzeniu, mediach i poznaniu. Stłuczone lustra rzeczywistości (2002)

III. W. Banach, Spontaniczność a planowanie. Wokół filozofii społecznej Friedricha A. von Hayeka (2003)

IV. J. Kmita, Późny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa (2007)

V. M. Kamińska, Rzeczywistość wirtualna jako "ponowne zaczarowanie świata'. Pytanie o status poznawczy koncepcji 
(2007)

VI. O. Urban, Podmiotowość jednostki ludzkiej jako przedmiot badań humanistycznych (2008)

VII. M. Nieszczerzewska, Narracje miejskiej wyobraźni (2009)

5. "Studies of Cultural Studies" – journals

Continuation of the publishing series, which has been transformed into a regularly released, reviewed and scored 
scientific journal. The journal has been published since 2011. Originally the editor-in-chief was Marianna Michałow-
ska PhD. Currently this role is being held by Magdalena Kamińska PhD. The members of the scientific board are: prof 
Jacek Sójka PhD, prof Wojciech Chyła PhD, prof Grzegorz Dziamski PhD, prof Jan Grad PhD, prof Anna Grzegorczyk 
PhD, prof Ewa Rewers PhD, Marianna Michałowska PhD, Tomasz Żaglewski PhD (chairman of the editorial office). 

So far, the following issues have been published: 

Wokół dzieciństwa, 1/2011, M. Michałowska (ed.)

O wstydzie i wstręcie, 1(2)/2012, J. Zydorowicz, S. Szykowna (ed.)

12.

13.

14.

15.

16.
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Źródła

Korzystałam z następujących źródeł: 

20-lecie Instytutu Kulturoznawstwa UAM (1976-1996), pod red. U. Kaczmarek, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznań 1996.

J. Sójka, Kulturoznawstwo poznańskie – podwójny jubileusz, w: Nauki humanistyczne i społeczne wobec problemów współczesnego świata, Z. Drozdowicz, 
R. Kubicki, J. Sójka, J. Brzeziński, R. Drozdowski (Komitet Naukowy), Wydawnictwo Naukowe Wydziału Nauk Społecznych UAM, Poznań 2015.

J. Grad, Jerzy Kmita jako popularyzator myślenia naukowego, w: Czarnoksięstwa humanistów, J. Kmita, 
Fundacja Instytut im. Jerzego Kmity, Poznań, 2015.

J. Tyszka, obszerne opracowanie historii obozów teatralnych, kroniki Sekcji Nauk o Widowisku (od 2008 Sekcja Performatyczna)  Koła Naukowego 
Kulturoznawców oraz aktywności wydawniczej zespołu „Poznańskiego Przeglądu Teatralnego”.

www.studiakulturoznawcze.amu.edu.pl

www.pkult.amu.edu.pl.

„Semiotyka kultury”,  1(3)/2013, M. Kościańczuk, R. Koschany (red.)
Senior i kultura. O aktywności kulturalnej osób starszych, 2(4)/2013, M. Poprawski, M. Mękarski (red.)

Kulturowe studia miejskie, 1(5)/2014, E. Rewers, M. Michałowska (red.)

Apokryficzność. Świętokradztwo. Panmitologizm, 2(6)/2014, M. Jankowska (red.)

Peirce – nowe spojrzenie. Peirce – revisited, 1(7)/2015, A. Doda-Wyszyńska, K. Machtyl (red.)

Nowe narracje kultury popularnej, 2(8)/2015, T. Żaglewski (red.)

6. „Perspektywy Kulturoznawcze”

„Perspektywy kulturoznawcze” są naukowym czasopismem internetowym redagowanym przez pracowników Za-
kładu Badań nad Kulturą Artystyczną Instytutu Kulturoznawstwa UAM. W zamierzeniu ma być platformą wymiany 
myśli na temat szeroko pojętej kultury artystycznej – produkcji, dystrybucji i recepcji sztuki. Specyfiką pisma jest 
przyglądanie się praktykom artystycznym z perspektywy kulturoznawczej, jednak nie zamykamy się na przedstawi-
cieli innych nauk społecznych i humanistycznych. Każdy numer jest poświęcony odrębnemu zagadnieniu, któremu 
zamierzamy przypatrywać się z wielu perspektyw – tak, aby uzyskać spektrum różnorodnych punktów widzenia. 
Nadrzędnym celem jest współtworzenie, razem z innymi środowiskami naukowymi, ożywionej dyskusji nad najbar-
dziej aktualnymi tematami we współczesnej kulturze, nie zapominając przy tym o pogłębionej refleksji nad proble-
mami historii kultury.

Redaktor naczelny: Michał Piepiórka. W skład rady naukowej wchodzą: prof. zw. dr hab. Teresa Kostyrko, 
prof. zw. dr hab. Anna Jamroziokowa, prof. dr hab. Grzegorz Dziamski, dr hab. Krzysztof Moraczewski

Dotychczas ukazały się następujące numery:

Europejska kultura XVI wieku, 1/2008, K. Golinowska, S. Szykowna,  P. Gałkowski (red.)

Przestrzenie literatury. Wizje, rewizje, kontynuacje, 2/2009, S. Szykowna (red.)

Osnowny filozofii kultury, 3/2010, S. Szykowna, P. Gałkowski (red.)

Obecność tradycji w kulturze artystycznej, 4/2014, K. Chrobak, M. Klaja, M. Piepiórka, D. Rzeczkowska (red.)

Autentyczność / czerń, 5/2015, K. Chrobak, M. Klaja, M. Piepiórka, D. Rzeczkowska (red.)
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Sources

I relied on the following sources: 

20-lecie Instytutu Kulturoznawstwa UAM (1976-1996), ed. U. Kaczmarek, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznań 1996.

J. Sójka, Kulturoznawstwo poznańskie – podwójny jubileusz, [w:] Nauki humanistyczne i społeczne wobec problemów współczesnego świata, Z. Drozdowicz, 
R. Kubicki, J. Sójka, J. Brzeziński, R. Drozdowski (Komitet Naukowy), Wydawnictwo Naukowe Wydziału Nauk Społecznych UAM, Poznań 2015.

J. Grad, Jerzy Kmita jako popularyzator myślenia naukowego, w: Czarnoksięstwa humanistów, J. Kmita, 
Fundacja Instytut im. Jerzego Kmity, Poznań, 2015.

J. Tyszka, extensive elaboration on history of theatre camps, chronicles of Performance Science Club (since 2008 – Performatics Club), Cultural Studies 
Experts Science Club and publishing activities of 'Poznański przegląd teatralny'. 

www.studiakulturoznawcze.amu.edu.pl

www.pkult.amu.edu.pl.

Semiotyka kultury,  1(3)/2013, M. Kościańczuk, R. Koschany (ed.)
Senior i kultura. O aktywności kulturalnej osób starszych, 2(4)/2013, M. Poprawski, M. Mękarski (ed.)

Kulturowe studia miejskie, 1(5)/2014, E. Rewers, M. Michałowska (ed.)

Apokryficzność. Świętokradztwo. Panmitologizm, 2(6)/2014, M. Jankowska (ed.)

Peirce – nowe spojrzenie. Peirce – revisited, 1(7)/2015, A. Doda-Wyszyńska, K. Machtyl (ed.)

Nowe narracje kultury popularnej, 2(8)/2015, T. Żaglewski (ed.)

6. "Perspektywy Kulturoznawcze"

'Perspektywy kulturoznawcze" is a scientific online journal edited by the employees of the Department of Research 
of Artistic Culture at the UAM’s Cultural Studies Institute. It is intended to be a platform for exchange of ideas on the 
wider artistic culture - production, distribution and reception of art. The magazine observes cultural practices from 
the cultural studies perspective, yet the journal is open to the views of representatives of other social sciences and hu-
manities. Each issue is devoted to a different which the editors intend to contemplate from many perspective - in order 
to obtain the spectrum of diverse points of view. The overarching objective of this magazine is to co-create, together 
with other scientific communities, a lively discussion about the current topics and issues within modern culture. 
At the same time, we do not want to forget the in-depth reflection on the problems of history of culture 

Editor-in-chief: Michał Piepiórka. Members of the scientific board: prof Teresa Kostyrko PhD, prof . Anna Jamrozioko-
wa PhD, prof Grzegorz Dziamski PhD, Krzysztof Moraczewski PhD. 

So far, the following issues have been published: 

 Europejska kultura XVI wieku, 1/2008, K. Golinowska, S. Szykowna,  P. Gałkowski (ed.)

Przestrzenie literatury. Wizje, rewizje, kontynuacje, 2/2009, S. Szykowna (ed.)

Osnowny filozofii kultury, 3/2010, S. Szykowna, P. Gałkowski (red.)

Obecność tradycji w kulturze artystycznej, 4/2014, K. Chrobak, M. Klaja, M. Piepiórka, D. Rzeczkowska (ed.)

Autentyczność / czerń, 5/2015, K. Chrobak, M. Klaja, M. Piepiórka, D. Rzeczkowska (ed.)
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pracownicy naukowi iK w latach 1976 – 2016 / 
Researchers 1976 – 2016

Marcin Adamczak

Dorota Angutek

Wiesław Banach

Grzegorz Banaszak

Andrzej Bełkot

Weronika Bryl-Roman

Remigiusz Ciesielski

Janusz Chłopecki

Jacek Chłopocki

Krystyna Choińska-Mielniczuk

Marek Chojnacki

Arleta Chojniak

Wojciech Chyła

Łukasz Czajka

Dobrochna Dabert

Agnieszka Doda-Wyszyńska

Małgorzata Durzewska

Grzegorz Dziamski

Zuzanna Dziuban

Zbigniew Gierszewski

Marian Golka  

Jan Grad 

Magdalena Grenda

Anna  Grzegorczyk

Jolanta Grzegorczyk-Załecka 

Małgorzata Grzywacz

Małgorzata Hendrykowska

Rafał Ilnicki

Michał Iwaszkiewicz

Franciszek Jakubczak 

Małgorzata Jankowska

Urszula Jarecka

Teresa Jerzak-Gierszewska

Dorota Jewdokimow

Piotr Juskowiak

Agnieszka Kaczmarek

Urszula Kaczmarek

Krzysztof Kalitko

Magdalena Kamińska

Przemysław Kieliszewski

Maciej Kijko

Jerzy Kmita 

Ewa Kobylińska

Andrzej Kocikowski  

Rafał Koschany

Marcela Kościańczuk

Cezary Kościelniak

Marta Kosińska

Krzysztof Kostyrko 

Teresa Kostyrko

Zbigniew Kubacki

Krystyna Kuklińska

Agnieszka Kulig

Katarzyna Machtyl

Wiesław Małecki

Michał Michalski

Marianna Michałowska

Krzysztof Moraczewski

Ewa Namysł  

Małgorzata Nieszczerzewska

Joanna Ostrowska

Paweł Ozdowski

Beata Pawęska  

Michał Piotrowski

Piotr Piotrowski  

Marcin Poprawski

Andrzej Prinke 

Andrzej Przyłębski

Ewa Rewers 

Przemysław Rotengruber

Paweł Ruszkowski  

Maria Sierpowska

Agata Skórzyńska  

Dorota Skotarczak 

Walerian Sobisiak  

Jacek Sójka  

Barbara Szczepańska-Pabiszczak

Paulina Szkudlarek

Katarzyna Thiel-Jańczuk

Juliusz Tyszka

Olga Urban

Jacek Wachowski

Krystyna Zamiara

Andrzej Zaporowski

Anna Zeidler-Janiszewska

Jadwiga Zimpel

Jacek Zydorowicz

Tomasz Żaglewski
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pracownicy administracyjni / 
Administrative Staff

Katarzyna Borys

Jadwiga Brzezicha

Małgorzata Durzewska

Bożena Jarota

Piotr Kędziora

lista pracowników w roku 2016 / 
Academic staff in 2016

Dr hab. Andrzej Zaporowski – kierownik
Dr Arleta Chojniak           
Dr Olga Urban 
Mgr Aleksandra Binicewicz 

Prof.  UAM dr hab. Jan Grad – kierownik
Dr Teresa Jerzak-Gierszewska – emerytowany pracownik
Dr Andrzej Bełkot 
Dr Małgorzata Durzewska 
Mgr Andrzej Leśniewski 
Mgr Marcin Klaja 

I. Zakład Historii i Metodologii Nauk o Kulturze /
Department of History and Methodology of Cultural Sciences

II. Zakład Badań nad Uczestnictwem w Kulturze /
Department of Research on Participation in Culture

Maciej Kijko

Małgorzata Kuśnierkiewicz

Sylwia Liszyńska

Renata Wieloch

Dyrektor: prof. UAM dr hab. Jacek Sójka
Z-ca dyrektora ds. kształcenia: dr Agata Skórzyńska
Z-ca dyrektora ds. dydaktycznych: dr Rafał Koschany

1. 
2. 
3. 
4. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5.
6.
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Prof. UAM dr hab. Jacek Sójka – kierownik
Dr hab. Przemysław Rotengruber
Dr Wiesław Banach 
Dr hab. Michał Michalski
Dr Przemysław Kieliszewski 
Dr Marcin Poprawski 
Dr Cezary Kościelniak 
Mgr Joanna Michalska  
Mgr Michał Mękarski 
Mgr Alicja Gojlik 
Mgr Paweł Kwiatkowski 
Mgr Piotr Firych 
Mgr Alicja Węcławiak  

Prof. UAM dr hab. Marianna Michałowska – kierownik (od 1.03.2016)
Prof.  zw. dr hab. Wojciech Chyła – emerytowany pracownik nauki
Dr Marek Chojnacki 
Dr Magdalena Kamińska
Dr Marta Kosińska 
Dr Tomasz Żaglewski 
Mgr Magdalena Jackowska

Prof.  dr hab. Grzegorz Dziamski – kierownik
Prof. zw. dr hab. Teresa Kostyrko – emerytowany pracownik nauki
Prof. UAM dr hab. Krzysztof Moraczewski 
Dr Weronika Bryl–Roman
Dr Jacek Zydorowicz
Dr Marcin Adamczak 
Mgr Stanisław Kandulski 
Mgr Dorota Żaglewska 
Mgr Michał Piepiórka 
Mgr Katarzyna Chrobak 
Mgr Daria Rzeczkowska  
Mgr Marek Wołyński 
Mgr Lidia Pasik 
Mgr Elżbieta Stachowiak 

Prof.  zw. dr hab. Anna Grzegorczyk – kierownik
Dr Agnieszka Doda–Wyszyńska  
Dr Agnieszka Kulig

III. Zakład Etyki Gospodarczej
Department of Economic Ethics

IV. Zakład Badań nad Kulturą Filmową i Audiowizualną
Department of Research on Film and Audiovisual Culture

V. Zakład Badań nad Kulturą Artystyczną 
Department of Research on Artistic Culture

VI.  Zakład Semiotyki Kultury 
Department of Semiotics of Culture

1. 
2. 
3. 
4. 
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.

4. 
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.

1. 
2. 
3. 
4. 
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.

1. 
2. 
3. 
4. 
5.
6.
7.

1. 
2. 
3. 
4. 
5.
6.
7.

1. 
2. 
3. 
4. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5.

1. 
2. 
3. 
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Dr Remigiusz Ciesielski 
Dr Agnieszka Kaczmarek 
Dr Rafał Koschany
Dr Dorota Jewdokimow  
Dr Katarzyna Thiel-Jańczuk  
Dr Małgorzata Jankowska 
Dr Marcela Kościańczuk 
Dr Małgorzata Grzywacz 
Dr Katarzyna Machtyl 

Prof. zw. dr hab. Ewa Rewers – kierownik
Dr Agata Skórzyńska
Dr Małgorzata Nieszczerzewska 
Dr Jadwiga Zimpel 
Dr Piotr Juskowiak 
Mgr Weronika Maćków – doktorantka
Mgr Jakub Robaszkiewicz – doktorant

Prof. UAM dr hab. Juliusz Tyszka – kierownik
Dr hab. Joanna Ostrowska
Dr Magdalena Grenda
Mgr Wojciech Kowalczyk 

Prof. zw. dr hab. Andrzej Przyłębski 
Dr Wiesław Małecki 
Dr Łukasz Czajka 
Dr Rafał Ilnicki
Mgr Filip Rdesiński 

Pracownicy administracyjni / Administrative Staff

Mgr Renata Wieloch – specjalista 

Pracownicy naukowo-techniczni / Research technical staff

Dr Maciej Kijko – specjalista

Pracownicy inżynieryjno-techniczni / Technical Staff

Mgr Sylwia Liszyńska – specjalista
Mgr Piotr Kędziora – starszy technik

VII. Zakład Kulturowych Studiów Miejskich
Department of Cultural Urban Studies

VIII.  Zakład Performatyki 
Department of Performance Studies

IX. Zakład Hermeneutyki Kultury 
Department of  Hermeneutics of Culture

4. 
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.

1. 
2. 
3. 
4. 
5.
6.
7.

1. 
2. 
3. 
4. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5.
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redakcja – Marianna Michałowska, Joanna Ostrowska
tłumaczenie – Anna Glover, Kinga Skomra, Karol Tyszka 
projekt graficzny – Marcin Dzbanuszek
korekta językowa – Michał Staniszewski

materiały archiwalne (jeśli nie zaznaczono inaczej) ze zbiorów Instytutu Kulturoznawstwa UAM

Dziękujemy wszystkim – pracownikom, absolwentom i studentom za użyczenie materiału archiwalnego do książki.
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